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Derecho de peticidn de las personas privadas de la libertad a
través del derecho comparado entre Colombia-Chile y Espaia

“Privar a las personas de sus derechos humanos es poner en tela de juicio su propia humanidad.” Nelson Mandela
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RESUMEN

PALABRAS
CLAVES

El derecho de peticion es uno de los derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion Politica de Colombia de 1991 reglamentado en el articulo 23, en
el cual se consagra la facultad que tiene toda persona de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades y entidades publicas o privadas; asi mismo
obtener pronta resolucion de la peticion, extendiéndolo hasta las personas
privadas de la libertad recluidas en centros penitenciarios, utilizando como
herramienta el derecho comparado, que permite confrontar diversos sistemas
juridicos vigentes. Se analizé la normatividad, jurisprudencia y doctrina
entre Colombia, Chile y Espafia, para llegar a las semejanzas y diferencias
que presentan, haciendo énfasis en el derecho de peticion de las personas
privadas de la libertad recluidas en centros penitenciarios.
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Law of request of the persons private roads of the freedom
across the right compared between Colombia-Chile and Spain

ABSTRACT

KEYWORDS

The right of request is one of the fundamental rights contained in the
Political Constitution of Colombia of 1991 regulated in the article 23, in
which there devotes itself the faculty that every person has to formulate
respectful requests before the authorities and public or private entities;
likewise to obtain prompt resolution of the request, extending it up to the
persons deprived of the freedom imprisoned in penitentiary centers, using
as tool the compared right, which allows to confront diverse juridical in
force systems. The normatividad was analyzed, jurisprudence and doctrine
between Colombia, Chile and Spain, to come to the similarities and
differences that they present, doing emphasis in the right of request of
the persons deprived of the freedom imprisoned in penitentiary centers.
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INTRODUCCION

El presente articulo se enfoco en el derecho de peticion, entendido este como el
mecanismo con el que cuentan las personas sin distincion alguna para presentar
peticiones ante autoridades o también a algunos particulares, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica Colombiana, con énfasis en la poblacion privada de
la libertad en establecimientos carcelarios de Colombia, Chile y Espaiia, a través del
derecho comparado, disciplina que permite cotejar los sistemas juridicos de diversos
paises.

Se abordo la normatividad, jurisprudencia y doctrina de cada pais, centrandolo en un
tema en especifico: derecho de peticion de las personas privadas de la libertad, para
de esta manera encontrar las similitudes y diferencias que se presentan entre estos
tres paises. Cabe mencionar que después de una exhaustiva indagacion documental
enfatizada en el derecho de peticion en personas recluidas en centros penitenciarios,
no se lograron encontrar investigaciones que sirvan de antecedente para la misma.
(Tabla I).

MATERIALES Y METODOS

La metodologia implementada en el desarrollo de la presente investigacion es de
tipo bibliografica del derecho de peticion, toda vez que se llevo a cabo una lectura de
normas Constitucionales, jurisprudencia y doctrina.

Enfoque: Descriptivo del Derecho de Peticion de las personas privadas de la libertad
en establecimientos carcelarios, en los ordenamientos juridicos de Colombia, Chile
y Espafia.

Tipo de Investigacion: Derecho comparado, Método que permite analizar y comparar
sistemas juridicos extranjeros con el sistema juridico en el que esta suscrito el
investigador.

Niveles de Comparacion: son los grados de contraste entre los paises objeto de estudio
con relacion al derecho de peticion, con un énfasis en la normatividad, jurisprudencia
y doctrina de cada pais

Internacional: el analisis comparativo se realizd entre Colombia y dos paises
extranjeros (Chile y Espafia) Horizontal: Se revisaron las normas de la misma
jerarquia, constitucionales, legales jurisprudenciales.

Comparacion: se Selecciond un tema especifico dentro del sistema juridico, el
derecho de peticion de las personas recluidas en centros penitenciarios.

Fuentes: 1a principal fuente es la ley y sus fuentes complementarias: la jurisprudencia
y doctrina.
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Tabla 1.

Normatividad, Jurisprudencia y Doctrina del derecho de peticion de Colombia, Chile
v Espaiia haciendo énfasis en las personas recluidas en centros penitenciarios.

| COLOMBEIA

CHILE

ESPARA

NORMATIVIDAD

| Constitucién Politica Art 23: “Toda
persona  tiene  dereche a1 presentar
peticiones respetvosas o lns antoridades
por midivos de inlerés general o panticular
¥ & oberer prosa  resolucidn.  EL
legislador podrd reglamentar su cjercicio
anle  organizaciones  privadas  pama
garandizar los derechos fundamentales™,
{Const., 1991, art. 23}

Constitucién  Polftiea Arnt 19: “El
derecho de presentar peticiones a la
moridad, sobre cuabquier ssunto de
imtents pliblicc o privado, sin otra
limitacidn que ia de proceder en términos

REGLAMENTD
PENITENCIARIO

Cadigo penilenciario v Carcelario Art
58: “Todo imberng recibind a su ingreso,
informacion apropiada sobre el régimen
del establecimiente de rechusidn, sus
derechos ¥ deberes, las  normas
disciplinarias v los procedimicntos para
formular peticiones v quojas™ (Ley 63,
1993, art. 58)

JURISPRUDENCIA

T 47910 Mo == pucden cxigir ks mismos
requisites dei devecho de peticidn de wna
personit que detenta el ejercicio pleno de
sus derechos, ya gue |a persona privada de
la libertad e encuentra vinculada con ¢!
Estado por una relacién de especial
sujecibn.  (Corte  Constitucional, Sala
tercera de revisiin, T 479 2010)

Constitncién Art 29: “Todos los
esaifioles tendrén el derecho de
peticidn individual ¥ colectiva, por
escriio, cn la forma ¥ conm los
efectos que determine ia Ic:y"

respeiuosos ¥ convenbentes™ (Comsr, | (Const, 1978, art. 29)
1980, art. 19)
Reglamento Establecimientos | General Penitenciaria articulo 4

Penitenciarios Art % Los intermos, en
defensa de sus derechos e inlereses,
podrin  disigitse a las  asloridades
competenies ¥ formular las reclamaciomes
¥ peticiones pertinentes, a través de los
recarsos  legabes.  También  podrin
presentar & ks atoridades penitenciarias
peliciones ¥ qocjas relstivas & su
tratamiente o &l rédgimen  del
establecimiento. (Decreto 518, 1998, ant.
bl

Incise 2: “Dwereche a formular
pelichnes ¥ guejas  anle  fas
sutoridades penitenclaris,
Jjudicinles, Defensor del Pucbio y
Ministerio Fiscal, asi como a
dirigirse a las  autoridades
competentes” (Ley 1, 1979, art. 4)

Reol 3813-2010 La corte suprema revoco
I sentencia de apelsciin acogiendo lanio
al roo como al recurse de amparo ¥
dejendo a su vex sin elicto ¢ traslado de
este v ordenando  al  director de
gendarmerta  adoptar  demire de  sus
facubtades legales, las medidas  de
scguridad  comespondiente.  (Corte
Suprema. Sala Cuarta de revisidn, Rol

Sentencin 155 del 2007 A In
Jurisdicciin corresponde, no sio
resolver por via de recurso las
reclamaciones que formulen los
imternos  frente a3  sanciones
disciplinarias, sino, em general,
salvaguardar los derechos de los
intermos. (Tribunal Constitucional,
Sala segunda, § 155 2007)

T 311-13 Los reclusos mantienen plena
faculiad sobre ¢l gjercicio del derecho de
peticién, en los eventos en que farmulen
solicitudes dirghdas a la  amoridad
carcelaria deben obtener respuesta a su
requerimicnto,  (Corte  Constitucional,
Sala Cuarta de revision, T 311 2013)

DOCTRINA

Fabidn G. Marin Cortés Mo cs que haya
un derecho cuands logramos enomtrar un
deber, sino que, afirmada la existencia de
un derecho (en sentido do status porsonal
valioso) debe procederse a descubrir los
deberes ¥ obligaciones que a partir de £l
s pemeran. (Marin, F.2008)

Rl 9360-20012 peticion de raslado a un
recinto penal, por ¢l peligro presentndo en
el actual  centro  penitenciario
principalmente  la  seguridad  del
individuo. (Corte suprema, Sala Cusria de
revisidn, Rol 9360 2012)

Seantencia 20 ded 2009 El derecho
fundamental de peticiin tiene
comi contenido primario el que se
obtengn de los drganos jodiciales
una respuesta zonada, motiveds
¥ congruene con las pretensiones
cportunamente  deducidas en el
procesa, [Tribunal Constitugional,
Sala segunda, § 20 2006)

Daniela Ortepa, Tamara Carrera,
Elvirs l}_!rlugurlny_l..cuurdu L rrutin:
“Todhe rechso deberd tener en cada dia
lshoral la opormunided de  presentar
peticiones o quejas ante el director del
establecimienio o ante el funcionario
mrtorizado pans representarie”™ (Ortega, D,
Camera, T, Ovanguren, E, & Upnetis, L.
2013)

Montserrat Lapex Melero: “TI
derecho de peticion ¢s una forma
que tiene ¢l chudadane de dirigirse
al poder pdblico puede ser gjercido
por  los  reclusos  amte  Ba
Administracién o dispuesto en su
legislacian especifica
penitenclaria™ (Lipez, M. 2011},

Identificacion y descripcion: los recientes pronunciamientos jurisprudenciales
por parte de las altas cortes de los respectivos paises frente a un escenario juridico
concreto (2 pronunciamientos en Colombia y en cada uno de los dos paises objeto de
estudio) se indago doctrina sobre un aspecto de interés y actualidad del tema tomando

como referencia un autor por pais.

Comparativa: se realizo la aplicacion de la ‘matriz de semejanzas y diferencias’.

Analitica: andlisis de los aspectos juridicos exitosos en cada uno de los paises.
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RESULTADOS

El resultado de esta investigacion arrojo que el derecho de peticion esta protegido
legal, jurisprudencial y constitucionalmente en los regimenes juridicos de los tres
paises, y toda persona puede interponerlo cuando lo considere necesario.

Este derecho se extiende hasta las personas recluidas en establecimientos carcelarios,
tal como se establece en el respectivo codigo penitenciario de cada pais. Las
semejanzas que existen con base en la normatividad, jurisprudencia y doctrina entre
Colombia, Chile y Espafia, estan en la importancia que dichos estados le otorgan al
derecho de peticion en proporcionarle al recluso un facil acceso en el ejercicio de
este derecho y una obligacion por parte de las autoridades competentes de recibirlo
y dar una contestacion en el plazo sefialado. Sin embargo, el desarrollo normativo y
jurisprudencial de Colombia con relacion a Chile y Espaia es mas avanzado, puesto
que el derecho de peticion en este pais se encuentra plasmado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica; en la ley 1755 de 2015 se regula el derecho fundamental de
peticion; en el decreto 1166 de 2016 se regulan las peticiones verbales. Haciendo
énfasis en las diferencias, se encontrd en los requisitos de presentacion, en los tiempos
de respuesta y los mecanismos de proteccion (Tabla II)

CONCLUSION

Colombia, Chile y Espafia presentan mas semejanzas que diferencias en relacion a la
importancia que cada pais le otorga al derecho de peticion de las personas privadas de
la libertad, protegiéndolo constitucionalmente y en el respectivo codigo penitenciario
de cada pais.

Tabla 2.

Semejanzas y diferencias entre ordenamiento de Colombia, Chile y Esparia
haciendo énfasis en el derecho de peticion de las personas recluidas en centros.

Colombia Chile Fspafia
L. Kombres v apellidos completos 1. Efcctuar la peticion en 1. La identidad el sohicitante.
del  solicitante ¥ de sy trminos respeosos. | Lo La pacionalidad si b twviere.
reprezentante o apoderado, siesel 2. La  peticion  debe  ser 3. El lapar ool medio elegido pam bn
caso, oon  iedicacion de  su  convemienie. prictica de nolificuciones.
X documento de  idemificacidn y 4. El objeto
Requisitos del i, 5. El destinatario de ks peticién.
derecha de Peticion 5 owio de 1a peticidn o consultn
3. Ramones en que $e apiva.
d. Relacién de documentos dque
aconepdia
&, Firma del peticionnrio.
Semefanras Difercacias

Colombia v Ezpafia coinciden en enmarcar varios requisitos
que debe comener un derecho de peticidn.

LAnte quicn s
presenta?

Ante cunlquier entdsd, ya sea
publica o privada.

En Chike solo &8 niecesario que la peticitn sea respeiosa ¥ conveniente,

Ante los organismos plblicos y
privados.

Amle  nstEucLones

privadas.

plblicas ¥
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Semejanzas
Lo tres paises coinciden en que se puede presentar anle
cualquier, entidad, onganismo e institucidn, ya sea phlicao

| privada.

Todn persona fo puede presentar,
(Quitnes pueden aun  cumndo hay  algunas
preseatario? CXCCPCiones.

Semejanras
En bos wes paises lo puede presentar cuslquiss personz,
incluse Iis personas recluidis en centros penitencianios,

Los integramtes de lns fuerms
armadas vy policlas ticnen un

{Quitnes mo pueden | o o oeden hacerlo @ las
presentario? i A M cokkes
prienece

Semejaneas

Lo tres pafses concocrdan on que los integranics de fas
fuerzas armadas, soldados ¥ policias oo pueden prosentur
este derecho ante las instituciones & kas cuales pertenectn,

Log derechos fundamenisles: con

¢l mecanismo de la accidn de
mtela,

iQue protege?
Semejanras
En fos tres paises protege un derecho fundamental,

15 dhias: para contestacion & quejas
mamifestuciones y reclamas,

Tirmines de 10 diss: para dor respocsta o
rEspUEAS peticiones de informacidn,
30 dfas: para contestacidn de
comsultas,
Bemcjanzas
Chile ¥ Fspaiia coinciden en 10 dins para dar respucsta a
qusjis, manifestacionss y reclamos.
; log  jueces  del  drpmno
ﬁm‘ﬁ constitueional si se interpone ¢l
mecanisme tecesario para hacerle
peticiin? il
Semejanzas

Calombia ¥ Espafla coinciden en que fean jucces de un
Grpano o tritenal constinucional quicn vele por la protecciin

| def derecho de peticidn,

Al terminar ef mes de enero de
2017, en Colombin habin 180.766
persornd privadas de la [ibenad en
s diferentes centros
penitenciarios ¥ carcelarios del
paks.

Pobiacidn Heclusa

| Semejanzas:

Colombia v Chile cuentan con unm mayor himero de
personas recluidas en contros penitenciarios, sin embargn,
Calombia thene un porcentaje saperior con relachia a los dos
palses,

Diferencias
Mo 52 encontraron,

Tida persons que haga parte de
In repiblica de Chile puede

Diferencias

Mo se cocomirzmn.

Eua{gmmcﬁmfussﬁiﬁldmy
carabineros de la policla. Ellos
no pueden clovar un derecho de
peticion ante las Instituciones a

| Eas que pertenecen,

Diferencias
Mo s enconlrann.

Las derechas fundamentales: no
thene  cherto mecanismo  de
proteccitn, - Sin  cmbargo, ¢f
cidigo penal estipula que quien
vilnere ¢l derecho de peticidn

 estd incurriendo un delito,

Diferencias

Toda persona natwral o juridica,
prescindiendo de su nacionalidad,
pueds gjercerlo, Con excepiongs,

Los  derechos  fumdsmentales: el
mecanismoe que lo protege es el
recurst de ampana.

A pesar de que es un derecho fundamental en Chile, no existe uma

informacion soficitada

. proteccitn reforzada para este derecho.
10 dias: pera dor respiests a la |

10 dias: Iz astoridad enitir su
respuesta, despioés de compbarar
wue redma Wdos ks requisivos.

Diferercins
Colombia estipula 15 dias para manifestaciones, qucjss y reclamos,

| Ante loz jweces de ba come de

apelacidn chilena,

| Diferencias

Estd a carpo los funclonsrios del
tribural constitucional de Espasia.

En Chile ¢ drgano encargado, son los jusces de corte de apelacion

chilena

Al lerminar ¢ mes de jimio de

2017, en Chile babin 141.244
persotas privadas de la libertad
diferentes  centros
penitencksrios y carcelarios del
pis

Diferencias

Al verminar el mes de mayo de 2017,
en Espafia habin 60494 personas
privadas de la libortad en Jos
diferenles centros penitenciarios y
carcelarios del pais.

Espafa posee un mendy ndmero de persomas recluddas en centroa
penitencianios con relaciin a Colombia y Chile.
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