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e d i t o r i a l

D
e la ciencia excelente a la ciencia relevante: 
más allá de la transferencia tecnológica

Tengo el placer de dirigirme a ustedes gra-
cias a la generosa invitación de la Fundación 
Universitaria Andina. Es una oportunidad que 
espero aprovechar para intercambiar puntos 

de vista y afianzar conocimientos, mi intención es presentar-
les una idea como tema de reflexión, acompañada de algunos 
comentarios y ejemplos.

La idea es esta: la ciencia cumple su objetivo social cuan-
do repercute en el bienestar de la sociedad. En este momento 
se hace relevante. También en ese momento pasa de ser cien-
cia a ser tecnología. El paso de un punto al otro se suele lla-
mar “transferencia de tecnología”, aunque la transferencia 
de tecnología sólo es una parte del proceso.

No hay un manual de instrucciones para facilitar este 
proceso, pero hay varias experiencias que han servido razo-
nablemente bien en algunos lugares. En la conferencia ve-
remos algún ejemplo que puede servir de punto de partida 
para una posterior discusión. 

La ciencia excelente no es suficiente
Hace un año asistí a un acto en Barcelona: la inauguración de 
la semana de la ciencia en el Parlamento de Catalunya. El con-

TEORÍA Y PRAXIS INVESTIGATIVA 



7

ferenciante era Mateo Valero, director del Barcelona Super-
computing Center. Para los que no lo conozcan, el BSC aloja el 
Marenostrum, uno de los supercomputadores más potentes de 
Europa (aunque esto cambia a tal velocidad que seguramente 
antes de acabar esta conferencia habrá bajado un par de posi-
ciones). Lo que no le puede quitar nadie al Marenostrum es ser 
el único supercomputador alojado en una iglesia.

En un momento de la conferencia el Dr Valero planteó una 
disyuntiva que me ha dado mucho que pensar durante este 
tiempo: la disyuntiva entre ciencia excelente y ciencia rele-
vante. A grandes rasgos, yo entiendo que la ciencia excelente 
encuentra respuestas a preguntas difíciles, mientras que la 
ciencia relevante encuentra respuestas a preguntas quizá 
más fáciles, pero que a continuación pueden tener un impac-
to sobre la sociedad. Cuando llegamos a este punto solemos 
denominar “tecnología” a estas aplicaciones de la ciencia.

Hablemos sobre ciencia excelente
Les voy a dar un dato que a lo mejor les sorprenderá. Cata-
lunya tiene unos 7,5 millones de habitantes, un 1 por 1000 
de la población mundial. En cambio, produce un 1% de las 
publicaciones científicas indexadas, un factor de 10 compa-
rado con el porcentaje de la población. En el conjunto de Es-
paña la relación es un 3% de la producción para un 0,6% de 
la población. La Unión Europea tiene un 6,7% de la población 
mundial y produce un 35% de la ciencia mundial. En ambos 
casos la relación entre población y producción científica es 
un factor aproximado de 5. Estados Unidos produce un 22% 
de la ciencia mundial con un 4% de la población, también un 
factor alrededor del 5%.

O sea, que Catalunya produce más o menos el doble de 
ciencia de lo que le tocaría por población. Alguna de esta 
ciencia es del máximo nivel y en disciplinas como la nano-
tecnología o la fotónica Barcelona es una ciudad de referen-
cia mundial. Varios oncólogos catalanes están entre los más 
citados e influyentes del mundo, y esto incluye a dos piezas 
claves del Memorial Sloan Kettering de Nueva York, Josep Ba-
selga y Joan Massagué. 

Podríamos decir que estamos muy bien en lo que respecta 
a la ciencia excelente.

TEORÍA Y PRAXIS INVESTIGATIVA 
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En cambio, estas cifras no tienen nada que ver con las ci-
fras de lo que podríamos considerar como ciencia relevante. 
Cada año en Catalunya se solicitan unas 600 patentes, y en 
el total de España algo más de 3.000. Las patentes por ellas 
mismas no valen nada: hasta que una patente se convierte en 
alguna otra cosa no es más que un papel en un cajón. Los nú-
meros de patentes no son muy brillantes comparados con las 
patentes generadas en otros países de la Unión Europea o del 
G20, por poner ejemplos comparables. Y, en gran parte, las 
patentes existen porque hay programas de promoción de la 
protección de la tecnología, pero no porque haya un potencial 
comercial real en muchos casos (estoy hablando de las paten-
tes generadas en el entorno público: universidades y centros 
de investigación; las patentes generadas en la industria tie-
nen una dinámica totalmente diferente).

Aquí es donde se acaba la excelencia. Una producción 
científica de calidad genera un potencial tecnológico raquí-
tico que, con pocas excepciones, sólo sirve para dar trabajo a 
los abogados de patentes

Me gustaría explicarles por qué me intereso por la “cien-
cia relevante”.

Se lo explicaré en un aparte personal. Yo empecé una 
carrera de científico porque era donde se juntaban las tres 
piezas del rompecabezas de mi vocación. Por un lado, quería 
saber cómo funcionaban las cosas, del universo a los seres 
vivos. Fui de los muchos niños a los que “Cosmos” de Carl Sa-
gan despertó la pasión por la ciencia. Por otro lado, quería 
dedicarme a alguna cosa que tuviese un impacto sobre la 
sociedad. Y, finalmente, siempre he sentido la necesidad de 
compartir las cosas que me gustan: por eso estoy hoy aquí 
hablando con ustedes.

Varias combinaciones podían dar satisfacción a lo que yo 
estaba buscando, pero unas cosas y otras me llevaron a in-
teresarme por la genética molecular. No es modestia por mi 
parte decir que, durante mis años de investigador, mi contri-
bución a la ciencia fue bastante menos que excelente. Hace 
algo más de diez años decidí abandonar la lucha por la exce-
lencia y en su lugar perseguir la relevancia. Esto me llevó al 
mundo de la gestión, la emprendeduría, la transferencia de 
tecnología y el diseño de ecosistemas de innovación.

TEORÍA Y PRAXIS INVESTIGATIVA 
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Desde la posición privilegiada que es el Parque Científico 
de Barcelona he podido contribuir en mayor o menor medida 
al éxito – o, por lo menos, al progreso durante el ciclo vital 
que acaba en la muerte – de varios proyectos. La relevancia, 
en este caso, tiene que ver con el impacto sobre pacientes.

Nos hemos acostumbrado a que la ciencia sea una acti-
vidad grande e importante. En muchos campos del saber lo 
normal es que los proyectos impliquen a decenas o centena-
res de personas, aunque los líderes acaben ocupando las por-
tadas. Seguramente recordarán la carrera por secuenciar el 
genoma humano, que acabó en un empate político con Craig 
Venter y Francis Collins saludando a Bill Clinton y publican-
do artículos sincronizados en Nature y en Science. En ciencias 
experimentales es prácticamente imposible obtener resulta-
dos sin acceso a grandes instalaciones, equipos sofisticados 
y mucho dinero invertido. La “ciencia grande” puede gene-
rar ciencia excelente, como la detección del Bosón de Higgs, y 
también ciencia relevante como los resultados del Consorcio 
Internacional de Genómica del Cáncer. Una cosa no priva la 
otra y, desde el punto de vista de esta conferencia, no tiene 
mucha importancia que la ciencia se lleve a cabo en un tipo 
de infraestructuras o en otro.

Para acabar de enfocar estas reflexiones sobre la ciencia 
excelente y la ciencia relevante, permítanme que cite a uno 
de los escritores puntales de la literatura catalana, Josep Pla. 
Durante un viaje por América Latina en 1966 observó que “el 
nivel económico de los países es una resultante del nivel de 
desarrollo científico que consiguen”. Esta es una observación 
interesante, aún más teniendo en cuenta que la hace un abo-
gado que siempre ejerció de periodista. Normalmente pen-
samos que los países ricos dedican excedentes a la ciencia. 
Probablemente es al contrario: los países ricos lo son porque 
han invertido en ciencia.

No creo que la ciencia por si misma sea una fuente de ri-
queza material, pero es bastante probable que la inversión 
en ciencia implique unos “efectos colaterales” que contribu-
yan al progreso del conjunto.

Seguramente se podrían encontrar contra ejemplos, pero 
no es casual que los países que dedican un porcentaje más 
alto del PIB a la ciencia presenten otros indicadores positi-
vos. Vean que en la parte alta de la tabla está Israel (4,2%), 
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Corea del Sur (3,74%), Japón (3,67%), Suecia (3,3%) y Finlandia 
(3,1%). En números absolutos el número 1 es Estados Unidos, 
con un 2,7% del PIB destinado a ciencia. Todos estos países 
tienen otros problemas, pero en líneas generales son lugares 
donde se puede vivir.

Los datos que tengo para Colombia son de 2007, e indican 
una inversión del 0,16% del PIB, lo que viene a ser una canti-
dad testimonial. Entiendo que está previsto llegar al 0,5% a 
final de este año 2014. 

En tiempo de crisis, como la que estamos viviendo en Es-
paña, las cosas se ven diferente. El informe COTEC, de inno-
vación en España, muestra que la inversión en I+D como por-
centaje del PIB ha bajado varias décimas entre 2010 y 2012, 
mientras que en el total de la Unión Europea y los países de 
la OCDE ha subido. Países como Alemania, Estados Unidos y 
Polonia, por poner tres ejemplos muy diferentes, han aumen-
tado su esfuerzo de investigación durante este tiempo.

La combinación adecuada de apoyo a la ciencia básica de 
excelencia y a la ciencia con aplicaciones en el horizonte es 
una decisión política. El equilibrio es difícil, pero no tengo 
duda de que se trata de una pirámide con una base muy am-
plia de ciencia básica, de la que con el paso del tiempo y el 
aporte de inventiva van desarrollándose aplicaciones. Claro 
que hay mecanismos para mejorar el rendimiento de este 
proceso, estimulando más el “pull” para facilitar el encaje 
de la actividad científica con las necesidades sociales, pero 
siempre habrá un excedente de “push” generado por los in-
vestigadores sin riendas. La clave de las políticas es asegurar 
la generación de ciencia básica de excelencia para que apa-
rezca la posibilidad de la relevancia, y poner los incentivos 
adecuados para facilitar este tránsito.

El Parque Científico de Barcelona
Las cosas pasan porque hay alguien que las hace pasar. In-
cluso los proyectos más faraónicos necesitan de alguien (un 
faraón, si quieren) que los impulse y los conduzca. Y algunos 
de estos proyectos pueden dar un vuelco a la situación de un 
sector en un lugar. En el sector biomédico catalán este papel 
lo juega el Parque Científico de Barcelona, que seguramente 
algunos de ustedes habrán visitado.

TEORÍA Y PRAXIS INVESTIGATIVA 
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El PCB es muchas cosas a la vez: un lugar de trabajo, un 
catalizador de proyectos, un punto de encuentro entre inves-
tigadores excelentes e investigadores relevantes, una herra-
mienta sofisticada y una fuente de inspiración para los jóve-
nes científicos del futuro.

Cuando acabé mi tesis doctoral el año 2000 estuve bus-
cando trabajo en el sector privado en Barcelona y su entor-
no. En aquella época se podían hacer todas las entrevistas de 
trabajo en una mañana, y aún sobraba tiempo para tomarse 
un café. A parte de un puñado de empresas farmacéuticas 
familiares, no había nada más: era un paisaje desértico.

Al cabo de 5 años de postdoc en el Reino Unido y en los 
Estados Unidos regresé a Barcelona y encontré un ecosistema 
del sector biotecnológico, incipiente pero indudablemente 
vivo. En él había empresas pequeñas surgidas de las univer-
sidades y los centros de investigación, algunas empresas más 
veteranas que hasta entonces habían estado debajo del radar 
por falta de “entorno”, inversores especializados y algunas de 
las grandes empresas que veían una oportunidad en la comu-
nidad de excelencia científica en química y biología.

Desde que entré a trabajar en el PCB en 2007 he visto cre-
cer este ecosistema: han aparecido consultores expertos y 
emprendedores en serie, más inversores, más empresas de 
todo tipo, algunas startup se han ido a pique y otras han teni-
do éxito. Tenemos un ejemplo excelente en el acuerdo millo-
nario reciente entre Oryzon Genomics y Roche para desarro-
llar un tratamiento para la leucemia.

Todo esto podría haber pasado sin el PCB, seguramente, 
pero lo que tienen los razonamientos contra factuales es que 
no lo sabremos nunca. Lo cierto es que el PCB ha tenido algo 
que ver con casi todos los actores del sector biotecnológico ca-
talán de los últimos 10 años: o los ha alojado, o les ha prestado 
servicios o les ha proporcionado contactos.

El modelo del PCB se basa en tres ejes de actividad. Por un 
lado ofrece espacio, acoge a más de 2.000 personas y les fa-
cilita laboratorios o despachos donde pueden trabajar. Tam-
bién ofrece acceso a tecnología. Principalmente consiste en 
laboratorios equipados compartidos, que permiten trabajar 
a investigadores que no podrían adquirir equipos caros y so-
fisticados. Una parte de la oferta tecnológica del PCB se basa 
en la prestación de servicios de alto valor como la química, la 
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toxicología y la investigación en modelos animales. El tercer 
eje de actividad del PCB es su papel como canal a través del 
cual se facilita el acceso a oportunidades, la colaboración y 
la transferencia de conocimiento a nivel global. Tanto si es 
una startup que busca un colaborador como un estudiante 
que busca unas prácticas de verano, el PCB actúa de canal de 
transmisión de información.

Bajo la nueva dirección general el PCB está viviendo un 
proceso de cambio que, probablemente, lo llevará a potenciar 
más su papel como plataforma de intercambio de oportunida-
des, en un esfuerzo coordinado con otros actores de la zona.

El efecto del lugar
Tengo una percepción, que quizás compartan muchos de us-
tedes, y es que los lugares son importantes. Tenemos todas 
las facilidades del mundo para trabajar remotamente, y las 
usamos como si hubieran estado ahí siempre, pero creo que 
muchas cosas no pueden pasar, o les costaría mucho pasar, 
si no se diese un contacto humano directo provocado por la 
proximidad física.

Les pondré un par de ejemplos.
Para el primer ejemplo, visualicen una imagen de una 

cinta de casete y un bolígrafo. Aquellos de ustedes que ten-
gan más o menos mi edad verán inmediatamente la relación 
entre estos dos objetos. Para una persona más joven, a parte 
de la dificultad de identificar la cinta, es muy difícil que pue-
da ver de qué manera puede haber una relación entre ésta 
y el bolígrafo. Para entender la conexión es necesario que 
confluyan tres cosas: una necesidad práctica, una capacidad 
tecnológica y una actitud proactiva hacia la innovación. 

Ahora les propongo el mismo ejercicio con otras imáge-
nes: un páncreas, unas mallas de hacer deporte y un frasco de 
crema hidratante. ¿Qué pueden tener en común estos objetos 
tan dispares? La respuesta es: nanopartículas metálicas. La 
empresa Endor Nanotechnologies fue creada hace unos diez 
años para comercializar una tecnología de producción de na-
nopartículas metálicas. Por si no están familiarizados con la 
nanotecnología, sólo les diré que se trata de partículas a una 
escala casi atómica, de un tamaño difícil de imaginar. Sólo 
piensen que una de las motas de polvo que flotan en el aire es 
varios órdenes de magnitud más grande que estas partículas.

TEORÍA Y PRAXIS INVESTIGATIVA 
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El primer proyecto que inició Endor fue usar estas nano-
partículas para el tratamiento de varios tipos de cáncer, en-
tre ellos el de páncreas. Las nanopartículas de oro servirán 
para llevar fármacos directamente a las células tumorales y 
destruirlas sin dañar el tejido sano. Esto seguramente lo ve-
remos ustedes y yo, pero este proyecto aún no está acabado.

Para financiar el proyecto del cáncer, los emprendedores 
de Endor pensaron en otra aplicación de las nanopartículas. 
Contactaron con una empresa de los alrededores de Barce-
lona, que compra las partículas envueltas en varias subs-
tancias (cafeína y vitamina E, entre ellas), y las introduce 
en fibras de nylon. Estas fibras se venden a una empresa de 
Alemania que fabrica ropa interior y de deporte con propie-
dades estimulantes e hidratantes. El año pasado la mitad de 
los ingresos de Endor vinieron del nylon.

También en paralelo, Endor vendía nanopartículas de oro 
a Infinitec Activos, una empresa que ocupa un laboratorio a 
diez metros escasos del suyo, en el Parque Científico de Barce-
lona. Infinitec Activos diseña y fabrica principios activos para 
la industria cosmética, y hace años que usa las nanopartícu-
las de Endor para fabricar un principio con propiedades anti 
arrugas. Endor ha lanzado recientemente su propio producto 
cosmético con nanopartículas de oro dirigido al sector del lujo.

Otro ejemplo que les querría poner para ilustrar el im-
pacto del lugar sobre la actividad de los residentes del PCB se 
refiere a SOM Biotech, una empresa que se dedica a reposi-
cionar fármacos.

La estrategia de reposicionamiento está tomando mucha 
importancia en la industria farmacéutica, porque muchas de 
sus patentes más lucrativas están a punto de expirar y no hay 
suficientes productos en la cocina para servir las necesidades 
de los accionistas y los enfermos.

El reposicionamiento consiste en encontrar aplicaciones 
nuevas para fármacos existentes o para candidatos que fra-
casaron durante la fase de desarrollo. A lo mejor un efecto 
secundario puede convertirse en efecto primario con algún 
pequeño cambio que no añada riesgo al desarrollo, o por lo 
menos este es el plan.

SOM Biotech llegó a un acuerdo con uno de los grupos de 
investigación del PCB, la plataforma de Drug Discovery, para 
desarrollar un candidato para una enfermedad rara relacio-
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nada con la enfermedad de Alzheimer. Esta colaboración fue 
posible por la proximidad física de la empresa con el grupo, 
ya que la idea inicial surgió en una conversación informal 
entre los líderes de ambas entidades.

Estos intercambios, y otros que les podría explicar, se 
dan con más facilidad porque los emprendedores se encuen-
tran en la cantina, por los pasillos y en las actividades que 
organiza el PCB. Es el “efecto del lugar”, una manera de decir 
que los encuentros informales y la proximidad física tienen 
un impacto visible sobre los resultados de la innovación en 
empresas tecnológicas. Todos colaboramos con personas del 
otro lado del mundo, pero necesitamos ir a conferencias para 
alimentar estas relaciones y darles una “dosis de recuerdo” 
para que, cuando volvamos a estar cada uno en su casa, la 
comunicación sea fluida y pueda ocurrir lo inesperado.

Los ecosistemas de la innovación
¿Qué queda de todo esto? ¿Cuál es la relación entre la 

ciencia relevante y la transferencia de tecnología? ¿Cuál es 
el papel de las organizaciones públicas para promover que 
pasen aquellas cosas que pueden decantar la balanza? ¿Cómo 
se crea un ecosistema de la innovación?

No hay recetas universales, y lo que vale en un sitio puede 
no valer en otro. Pero me gustaría compartir con ustedes al-
gunas ideas que he visto en varios lugares y que me parecen 
un buen punto de partida.

Una es la idea de la “especialización inteligente”. Lo que 
se ha dado en llamar RIS3, o “Research and Innovation Stra-
tegies for Smart Specialization”. Esta es una iniciativa a nivel 
europeo para alinear la distribución de fondos estructurales 
con las especializaciones regionales. Es una estrategia verti-
cal que llega – o puede llegar – hasta el nivel de las ciudades. 
España tiene una RIS3, cada una de las comunidades autóno-
mas tiene la suya y la ciudad de Barcelona presentó en junio 
su RIS3BCN.

Al final de lo que se trata es de priorizar áreas de espe-
cialización inteligente, entendiendo por “inteligente” el sen-
tido más de astucia que de capacidad de comprensión. La 
“especialización astuta” consiste en definir las áreas en las 
que una región o una ciudad son excelentes, y concentrar los 
recursos en estas áreas.
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No quiere decir que el resto queden totalmente abandona-
dos, sólo que van a tener que ir a buscar recursos a otra parte. 
Los sectores clave identificados en el caso de Cataluña son:

•• Industria agroalimentaria

•• Industrias de la química, energía y recursos

•• Sistemas industriales

•• Industria del diseño

•• Industrias de la movilidad sostenible

•• Industrias de la salud y ciencias de la vida

•• Industrias culturales y basadas en la experiencia

A parte de las áreas de especialización “verticales” se de-
finen unas tecnologías facilitadoras transversales que pue-
den tener impacto en todas estas áreas. Hemos identificado 
estas tecnologías:

•• Tecnologías de la información y la comunicación

•• Nanotecnología

•• Materiales avanzados

•• Fotónica

•• Biotecnología

•• Manufactura avanzada

Una lista de áreas o actividades no vale gran cosa si no 
hay un plan detrás. La ventaja de este tipo de plan es que se 
parte de un punto avanzado del proceso. No es una declara-
ción de intenciones sino un reconocimiento de activos que no 
se deben perder.

Otra idea que merece la pena destacar es el concepto de 
“estado emprendedor”, que explica muy bien Mariana Ma-
zzucato en su libro “The Entrepreneurial State”. Mazzucato 
documenta con detalle cómo el Estado (en muchos casos, los 
Estados Unidos) ha dado apoyo económico al desarrollo de tec-
nologías e infraestructuras en los momentos iniciales, cuan-
do el riesgo es más alto. El sector privado ha sacado provecho 
de estas tecnologías, muchas veces sin retornar la parte justa 
de ese provecho. El ejemplo paradigmático es Apple: todas las 
tecnologías que permiten el iPhone fueron desarrolladas en 
el sector público. Apple las empaquetó con un diseño atrac-
tivo y luego trasladó su sede fiscal a países con baja presión 
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fiscal, por lo que los contribuyentes se han visto privados del 
retorno al que tenían derecho. En el libro Mazzucato da un 
dato que, para alguien como yo que hace años que estoy cerca 
del sector farmacéutico, resulta chocante: el 75% de los nue-
vos fármacos (NME) aprobados por la FDA entre 1993 y 2004 
tienen su origen en investigación financiada por el NIH, no 
por los departamentos de I+D de la industria farmacéutica.

Aquí estamos delante de ciencia relevante en una de las 
áreas donde la relevancia salva vidas. En ciencia es difícil ser 
más relevante que contribuir a un nuevo fármaco.

Este “estado emprendedor” tiene que reconocer los poten-
ciales beneficios de la ciencia y apostar allí donde el sector 
privado es demasiado miedoso para aventurarse.

¿Cómo se consigue esto? ¿Cómo se crea un ecosistema que 
pueda financiar investigación excelente, consiga extraer las 
pepitas de relevancia entre las toneladas de conocimiento ad-
quirido y las ponga al servicio de la sociedad?

Este es un problema político en el sentido más amplio de 
la palabra. Combina soluciones a corto plazo, como pueden 
ser incentivos y desgravaciones, con otras soluciones a largo 
plazo como la mejora del currículum escolar y la permeabi-
lidad de la comunicación entre la universidad y la empresa 
para facilitar el paso de personas, tecnología y recursos de 
un lado a otro.

Las oficinas de transferencia de tecnología son parte de la 
solución, pero no son toda la solución. La masa crítica necesaria 
para que estas oficinas rindan puede ser que exija un esfuerzo 
coordinado a nivel de ciudad o de región. Cualquier iniciativa 
en este sentido tiene que ser un traje a medida que tenga en 
cuenta el entorno local y apueste por modelarlo para que pueda 
incorporarse en buenas condiciones al escenario global.

j e s ú s  p u r r o y
Director técnico de servicios científicos y tecnológicos

en Parc Científic de Barcelona
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