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Resumen

L a investigación consistió en demostrar el efecto del modelo INPRO-
CITER en el desarrollo universitario de la Universidad Nacional de 

Cajamarca. El modelo se elaboró en una investigación anterior. Se uti-
lizó el método referente a lo correlacional-causal, con la información 
ofrecida por 118 docentes investigadores de la Universidad Nacional de 
Cajamarca y por 25 expertos externos de cinco universidades públicas 
del norte del Perú. Los resultados manifestaron que en un 74 % será 
alto el nivel del efecto del modelo en el desarrollo universitario.

Palabras clave: modelo, información, producción científica, 
producción tecnológica, desarrollo universitario y universidad.
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Abstract

T he research consisted of demonstrating the effect of INPROCITER 
model in academia development at the National University of Caja-

marca. The model was developed in a previous research.  The related 
method to correlational - causal was used, with the information provi-
ded by 118 faculty researchers from the National University of Cajamar-
ca and 25 external experts from five public universities in the north of 
Peru. The results showed that the effect level model in university deve-
lopment 74% will be high.

Key Words: Model information, scientific production, technological 
production, college development and university.
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Introducción

E
l presente trabajo de investiga-

ción FEDU 2011 (junio 2011-julio 

2012) fue desarrollado como la 

segunda parte de la tesis doctoral 

El modelo integral en la información y 

producción científica y tecnológica y su 

efecto en el desarrollo de la Universidad 

Nacional de Cajamarca, de mi autoría, 

sustentado, defendido y aprobado el día 

10 de julio del año 2012 para optar el 

grado académico de doctor en Ingenie-

ría de Sistemas en la Escuela Universi-

taria de Posgrado de la Universidad Na-

cional Federico Villarreal, Lima, Perú.

La primera parte de la tesis docto-

ral fue desarrollada y presentada como 

trabajo de investigación FEDU 2010 (ju-

nio 2010-julio 2011), denominado Mo-

delo integral de la información y de la 

producción científica y tecnológica en 

la Universidad Pública del Perú, cuyo 

objetivo fue crear, construir y validar 

el modelo denominado INPROCITER.

Durante el desarrollo de la tesis 

doctoral se ha comprendido que las uni-

versidades del Perú, por medio de la ley 

universitaria vigente se dedican a reali-

zar tres tareas principales: una referen-

te a la docencia universitaria; una re-

ferente a la investigación y una tercera 

referente a la extensión universitaria.

Las autoridades universitarias, los 

docentes y los autores de diversas litera-

turas sobre el desarrollo universitario 

de una universidad, evidencian que 

ésta depende del rubro de la investiga-

ción más que los rubros de la docencia y 

la extensión universitaria, sin separar 

los últimos dos.

Siguiendo la perspectiva descri-

ta, se entiende que existen tres espacios 

en los que se desarrollan los aspectos 

universitarios, espacios que deben de-

sarrollarse de forma integral. Entonces, 

con la finalidad de desarrollar la tesis 

doctoral sólo nos interesó el espacio de 

la investigación en la universidad pú-

blica del Perú y específicamente en la 

Universidad Nacional de Cajamarca.

Por un lado, la investigación, así 

como se presenta, es una expresión de 

alto nivel de abstracción: “es un cons-

tructo”, por lo tanto, se camina hacia 

algo menos abstracto para acercarnos 

a algo más concreto, sin que sea total-

mente concreto. Es decir, que se refiere 

a la producción científica para produ-

cir ciencia, a la producción tecnológica 

para producir tecnología. Ambas no 

pueden realizarse si previamente no se 

produce información. En consecuencia, 

el tema del trabajo de investigación se 

encaminó por la producción de la infor-

mación, producción científica y produc-

ción tecnológica.

Por otro lado, la epistemología con-

temporánea nos plantea construir cono-

cimiento científico, teniendo en cuenta 

la integración de todos los elementos que 

en ella se constituyen: el objeto, el con-

texto del objeto, el sujeto, el contexto del 

sujeto y los procesos que se generan en la 

interacción de aquellos elementos.

Desde esta mirada, el conocimien-

to científico es el producto constructivo, 
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a la vez, de la interobjetividad, inter-

subjetividad, intercontextualización y 

de los interprocesos que emergen de la 

circularidad recursiva de la construc-

ción del conocimiento, denominada es-

piral cibernética que se enmarca en el 

paradigma de la epistemología compleja, 

superando el paradigma estructural y 

funcional que sostiene al paradigma 

sistémico.

Las dos razones anteriormente 

descritas condujeron a denominar al 

presente trabajo de investigación FEDU 

como Efecto del modelo de la informa-

ción, producción científica y tecnológica 

en el desarrollo de la Universidad Nacio-

nal de Cajamarca o simplemente Efecto 

del modelo INPROCITER en el desarro-

llo de la Universidad Nacional de Caja-

marca, con el objetivo de determinar 

el nivel de dicho efecto y demostrar la 

siguiente hipótesis: “a mayor nivel de 

producción de información y de produc-

ción científica y tecnológica que reali-

zan los investigadores de las diferentes 

facultades de la Universidad Nacional 

de Cajamarca, mayor será el efecto del 

modelo en su desarrollo universitario”.

Materiales y métodos
Materiales

Hubo diez antecedentes que se refieren 

mayormente a las universidades na-

cionales del norte, una se refiere a una 

universidad privada del norte, otra a las 

universidades de Lima Metropolitana y 

otra a las universidades peruanas. Los 

autores de estos trabajos, todos y todas, 

hacen referencia al aspecto de la investi-

gación científica en la universidad como 

actividad y no proporcionan aporte 

efectivo a la sociedad para su desarrollo 

(Larrea et al., 1995; Arroyo et al., 1995; 

Obeso, 1996; Pareja, 1997; Mendivez, 

1997; Abanto, 1997; Cerna, 2001; Morán, 

2001; Valverde, 2005; Sábana, 2007).

Cuatro teorías: la teoría general de 

sistemas, la teoría de la informa-

ción, codificación y administración, 

la teoría de la administración del 

conocimiento y la teoría de la pro-

ducción en la generación de bienes y 

servicios.

Cinco conceptos: modelo, producción 

científica, producción tecnológica, 

desarrollo y universidad; conceptos 

de elaboración propia en función de 

conceptos de otras fuentes.

Cuatro instrumentos para el acopio 
de la información: encuesta 1 de 

la correlación del efecto, a nivel de 

variables, de la información en el 

desarrollo universitario. Encues-

ta 2 de la correlación del efecto, a 

nivel de variables, de la producción 

científica en el desarrollo universi-

tario. Encuesta 3 de la correlación 

del efecto, a nivel de variables, de la 

producción tecnológica en el desa-

rrollo universitario y encuesta 4 de 

la correlación del efecto, a nivel de 

factores, del modelo en el desarrollo 

universitario.
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Métodos
La investigación fue del tipo aplicada 

porque el modelo INPROCITER se apli-

có para observar su nivel de eficacia o 

el efecto que causó en el desarrollo de 

la Universidad Nacional de Cajamar-

ca (Desarrollo Universitario: DUN). Se 

utilizaron los métodos: inferencial, 

analógico, comparativo y de impactos 

cruzados. El diseño fue cuasiexperi-

mental, transeccional o transversal, 

correlacional-causal, que se dividió en 

cuatros partes: la primera para obser-

var la correlación del efecto de la pro-

ducción de información en el desarrollo 

universitario, la segunda para obser-

var la correlación del efecto de la pro-

ducción científica en el desarrollo uni-

versitario, la tercera para observar la 

correlación del efecto de la producción 

tecnológica en el desarrollo universita-

rio y la cuarta para observar el efecto 

de la correlación del efecto del modelo 

en el desarrollo universitario.

La investigación se realizó en la 

Universidad Nacional de Cajamarca con 

una muestra de 25 expertos externos y 

118 docentes entre auxiliares, asocia-

dos y principales. Para observar el nivel 

de correlación que tanto los expertos 

como los docentes ponderaban al mode-

lo se utilizó la encuesta.

Para probar la hipótesis se utili-

zó el chi-cuadrado y para determinar el 

nivel de correlación se utilizó el coefi-

ciente de correlación.

Resultados y discusión
Resultado 1: correlación de 
cada factor del modelo con 

el desarrollo universitario

Tabla 1. Correlación entre variables 
de la INF y del DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DPR (63) INF-DUN 5.8OE-45 74%

DAS (35) INF-DUN 8.34E-34 72%

DAU (20) INF-DUN 9.46E-56 58%

Promedio 1.1 2.47E-34 71%

La Tabla 1 muestra los valores de 

correlación entre las variables del fac-

tor “Información” del Modelo Integral 

con las variables del factor “Desarrollo 

Universitario (DUN)”, que se refiere al 

desarrollo de la Universidad Nacional 

de Cajamarca (UNC). Los docentes prin-

cipales le asignan la mayor pondera-

ción (74 %) y los docentes auxiliares la 

menor ponderación (58 %). En conse-

cuencia, el nivel de correlación entre 

las variables del factor “Información” 

del modelo integral y las variables del 

factor “Desarrollo Universitario”, pon-

derados por los docentes de la UNC, es 

del 71 %, valor que se ubica en el rango 

de nivel alto.
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Tabla 2. Correlación entre variables 
de la PCI y del DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DPR (63) PCI-DUN 1.6OE-30 82%

DAS (35) PCI-DUN 4.51E-30 88%

DAU (20) PCI-DUN 8.46E-04 92%

Promedio 1.2 1.43E-04 85%

La Tabla 2 muestra que el mayor 

valor de correlación entre la producción 

científica y el desarrollo universitario 

es del 92 % ponderado por los docentes 

auxiliares y el menor valor es de 82 % 

ponderado por los docentes principales. 

En consecuencia, el nivel de correlación 

entre las variables del factor “Produc-

ción científica” del modelo integral y las 

variables del factor “Desarrollo univer-

sitario”, ponderados por los docentes de 

la UNC es del 85 %, valor que se ubica en 

el rango de nivel alto.

Tabla 3. Correlación entre variables 
de la PTE y del DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DPR (63) PTE-DUN 1.62E-97 74%

DAS (35) PTE-DUN 1.12E-32 85%

DAU (20) PTE-DUN 1.62E-04 86%

Promedio 1.3 2.75E-05 79%

La Tabla 3 muestra que el ma-

yor valor de la correlación entre la 

producción tecnológica y el desarrollo 

universitario oscila entre el 85 y 86 % 

ponderados por los docentes asociados 

y auxiliares, mientras que el menor va-

lor es 74 % ponderado por los docentes 

principales. En consecuencia, el nivel 

de correlación entre las variables del 

factor “Producción tecnológica” del mo-

delo integral y las variables del factor 

“Desarrollo universitario”, ponderado 

por los docentes de la UNC es del 79 %, 

que se ubica en el rango de nivel alto.

Tabla 4. Primer nivel de correlación
del efecto del MIN en el DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DOC (118)

INF-DUN 2.47E-34 71%

PCI-DUN 1.43E-04 85%

PTE-DUN 2.75E-05 79%

MIN-DUN 1 1.71E-04 78%

La Tabla 4 muestra la agrupación 

de los tres promedios de las tablas ante-

riores. El mayor valor (85 %) es designa-

do por los docentes a la correlación de 

las variables de la información con las 

variables del desarrollo universitario, 

el valor intermedio (79 %) es designa-

do a la correlación de las variables de 

la producción tecnológica con las va-

riables del desarrollo universitario y 

el menor valor (71 %) es designado a la 

correlación de las variables de la pro-

ducción científica con las variables del 

desarrollo universitario. Por lo tanto, 

el primer nivel de correlación entre los 

factores del modelo integral y el desa-



Yter Antonio Vallejos Díaz

28 Bogotá, Colombia. Vol. 8, N. 1: 22-43, enero-junio de 2013       T E O R Í A Y P R A X I S IN V E S T I G AT I VA

rrollo universitario, denotado por MIN-

DUN 1, es del 78 %, valor que se ubica en 

el rango de nivel alto.

Resultado 2: correlación del 
efecto del modelo integral 

con el desarrollo universitario

Los docentes principales ponderan el 

valor de 71 % al nivel de correlación del 

“Modelo Integral” (MIN) con el “Desa-

rrollo Universitario” (DUN) y los docen-

tes asociados y auxiliares le ponderan 

los valores de 66 y 67 %. En consecuen-

cia, el segundo nivel de correlación en-

tre los factores del modelo integral y el 

desarrollo universitario, denotado por 

MIN-DUN 2, es del 68 %, valor que se 

ubica en el rango de nivel alto (Tabla 5).

Tabla 5. Segundo nivel de correlación
del efecto del MIN en el DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DPR (63) MIN-DUN 1.92E-41 71%

DAS (35) MIN-DUN 1.52E-36 66%

DAU (20) MIN-DUN 3.71E-23 67%

MIN-DUN 2 1.24E-23 68%

Tabla 6. Tercer nivel de correlación
del efecto del MIN en el DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

EEX (25) MIN-DUN 3.38E-26 80%

MIN-DUN 3 3.38E-23 80%

El tercer nivel de correlación en-

tre los factores del modelo integral y el 

desarrollo universitario, denotado por 

MIN-DUN 3, es generado por la ponde-

ración de los expertos externos, cuyo 

valor es del 80 %, valor que se ubica en 

el rango de nivel alto (Tabla 5).

La Tabla 6 muestra los valores de 

los tres niveles de correlación entre el 

modelo integral y el desarrollo univer-

sitario. El primer nivel de correlación 

(MIN-DUN 1) es proporcionado por los 

promedios de los valores de las correla-

ciones entre las variables de cada uno 

de los factores del modelo con el desa-

rrollo universitario. El segundo nivel 

de correlación (MIN-DUN 2) es propor-

cionado por los promedios de los valo-

res de las correlaciones entre el modelo 

integral y el desarrollo universitario y 

el tercer nivel de correlación (MIN-DUN 

3) es proporcionado por los docentes 

externos que ponderan el valor de co-

rrelación entre el modelo integral y el 

desarrollo universitario.

Por lo tanto, el nivel de correlación 

del “Modelo Integral” y del “Desarrollo 

Universitario” (MIN-DUN), ponderado 

por los docentes de la Universidad Na-

cional de Cajamarca y los expertos ex-

ternos, es del 74 %, valor que se ubica en 

el rango de nivel alto.

Resultado 3: contrastación
de hipótesis

Para contrastar si hay o no correlación 

de efecto entre los factores del modelo 
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integral y los factores del desarrollo de 

la Universidad Nacional de Cajamarca 

(desarrollo universitario) se denota a la 

“Hipótesis nula de efecto general” por 

H0-e y a las “Hipótesis nulas de efectos es-

pecíficos: uno, dos y tres” por he-c1, he-c2 y 

he-c3. A la “Hipótesis alternativa de efecto 

general” se denota por Ha-e y a las “Hipó-

tesis alternativas de efectos específicos: 

uno, dos y tres” por ha-e1, ha-e2 y ha-e3.

Tabla 7. Correlación del efecto del modelo
integral en el DUN.

u.a. Correl P.Chi C.C.

DPR (118) MIN-DUN 1 1.71E-04 78%

DAS (118) MIN-DUN 2 1.24E-23 68%

DAU (25) MIN-DUN 3 3.38E-26 80%

MIN-DUN 7.73E-05 74%

Enunciado de la hipótesis de efecto:

H0-e: a menor nivel de producción de 

información y producción científica 

y producción tecnológica, menor es 

el efecto del modelo integral en el 

desarrollo universitario.  

<(PIN.PCI.PTE)<(MIN=>DUN).

h0-e1: a menor nivel de producción 

de información, menor es su 

efecto en el desarrollo universi-

tario. <(PIN)<(PIN=>DUN).

h0-e2: a menor nivel de producción 

científica, menor es su efecto 

en el desarrollo universitario. 

<(PCI)<(PCI=>DUN).

h0-e3: a menor nivel de producción 

tecnológica, menor es su efecto 

en el desarrollo universitario. 

<(PTE)<(PTE=>DUN).

Ha-e: a mayor nivel de producción de 

información y producción científica 

y producción tecnológica, mayor es 

el efecto del modelo integral en el 

desarrollo universitario.  

>(PIN.PCI.PTE)>(MIN=>DUN).

ha-e1: a mayor nivel de producción 

de información, mayor es su 

efecto en el desarrollo universi-

tario. >(PIN)>(PIN=>DUN).

ha-e2: a mayor nivel de producción 

científica, mayor es su efecto 

en el desarrollo universitario. 

>(PCI)>(PCI=>DUN).

ha-e3: a mayor nivel de producción 

tecnológica, mayor es su efecto 

en el desarrollo universitario. 

>(PTE)>(PTE=>DUN).

Para este caso, tomamos el error 

de tipo I (“α”), denominado nivel de sig-

nificancia alfa, que ocurre cuando se 

rechaza la hipótesis nula. Hemos consi-

derado como límite de confianza el 93 

%, por lo que el nivel de significancia 

es: α = 1-0.93 = 0.07 = 7.00E-2. La regla de 

decisión se expresa así: “se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis al-

ternativa si el p-valor (valor de la prue-

ba chi: P. CHI.) de los datos muestrales 

es menor que el valor de consistencia α 
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(0.07), caso contrario si el p-valor de los 

datos muestrales es mayor o igual que 

el valor de α”.

Para contrastar la hipótesis de efec-

tos específicos (hc) se tienen en cuenta 

los promedios 1.1, 1.2 y 1.3. El promedio 

1.1 nos proporciona la evidencia empíri-

ca de que el p-valor Pe1=2.47E-34 es mu-

cho menor que el nivel de consistencia 

α=7.00E-2, en consecuencia, la hipótesis 

nula h0-e1 es rechazada y la hipótesis al-

ternativa ha-e1 es aceptada, indicando 

que a mayor producción de información 

mayor desarrollo universitario con un 

grado de correlación del 71 %, por lo 

tanto, los docentes de la Universidad Na-

cional de Cajamarca ofrecen suficientes 

evidencias para afirmar que: “a mayor 

producción de información mayor es 

su efecto en el desarrollo universitario 

(INF-DUN)”, es decir, “es alto el nivel del 

efecto de la producción de información 

en el desarrollo universitario”.

El promedio 1.2 nos proporciona 

la evidencia empírica de que el p-va-

lor Pe2=1.43E-04 es mucho menor que 

el nivel de consistencia α=7.00E-2, en 

consecuencia la hipótesis nula h0-e2 es 

rechazada y la hipótesis alternativa ha-

e2 es aceptada, indicando que a mayor 

producción científica mayor desarrollo 

universitario con un grado de correla-

ción del 85 %, por lo tanto, los docen-

tes de la Universidad Nacional de Caja-

marca ofrecen suficientes evidencias 

para afirmar que: “a mayor producción 

científica mayor es su efecto en el de-

sarrollo universitario (PCI-DUN)”, es 

decir, “es alto el nivel del efecto de la 

producción científica en el desarrollo 

universitario”.

El promedio 1.3 nos proporciona 

la evidencia empírica de que el p-valor 

Pe3=2.75E-05 es mucho menor que el ni-

vel de consistencia α=7.00E-2, en conse-

cuencia, la hipótesis nula h0-e3 es recha-

zada y la hipótesis alternativa ha-e3 es 

aceptada, indicando que a mayor pro-

ducción tecnológica mayor desarrollo 

universitario con un grado de correla-

ción del 79 %, por lo tanto, los docentes 

de la Universidad Nacional de Caja-

marca ofrecen suficientes evidencias 

para afirmar que: “a mayor producción 

tecnológica mayor es su efecto en el de-

sarrollo universitario (PTE-DUN)”, es 

decir, “es alto el nivel del efecto de la 

producción tecnológica en el desarrollo 

universitario”.

Para la contrastación de la hipó-

tesis de efecto general (He) se conside-

ran el valor de la prueba chi (P. CHI.) y 

el grado de correlación (C. C.) de MIN-

DUN, indicados en la Tabla 8. El p-valor 

Pe=7.73E-05 es mucho menor que el ni-

vel de consistencia α=7.00E-2, en con-

secuencia, la hipótesis nula H0-e es re-

chazada y la hipótesis alternativa Ha-e 

es aceptada, indicando que el modelo 

integral genera un efecto positivo en el 

desarrollo universitario con un grado 

de correlación del 74 %, por lo tanto, 

docentes y expertos externos ofrecen 

suficientes evidencias para afirmar 

que: “a mayor nivel de producción de 

información y de producción científica 

y tecnológica que realizan los investi-
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gadores de las diferentes facultades de 

la Universidad Nacional de Cajamarca, 

mayor es el efecto del modelo integral 

en su desarrollo universitario (MIN-

DUN)”; es decir, “es alto el nivel del efec-

to del modelo integral en el desarrollo 

universitario de la Universidad Nacio-

nal de Cajamarca”. 

Discusión 1:  
del modelo integral  

propuesto
La propuesta evidencia que el “modelo” 

está integrado por tres factores: “Infor-

mación”, “Producción científica” y “Pro-

ducción tecnológica”. Para designarle 

un nombre al modelo se ha considerado 

las dos primeras letras del primer fac-

tor “IN”, las tres primeras letras de la 

primera palabra del factor 1 y 2 “PRO”, 

las dos letras de la segunda palabra del 

factor 1 “CI” y las dos letras de la segun-

da palabra del factor 2 “TEC”. Unidas es-

tas letras nos genera la palabra “INPRO-

CITE”, a la que se le agregó la letra “R” 

para formar con las tres últimas letras 

de INPROCITE la palabra “ITER” que es 

el nombre del creador y autor del mode-

lo. Por lo tanto, así se explica el nombre 

del modelo denominado “INPROCITER”.

De acuerdo con la estructura del 

modelo integral, a uno de los factores 

se le ha denominado “Información”. La 

denominación de este factor se refiere a 

la “Producción de la información” y no 

a la información misma, es decir, que 

hace referencia a los procesos y no al 

producto. 

Por un lado, se produce informa-

ción para producir ciencia, por lo que 

al segundo factor se le ha denominado 

“Producción científica” para referirse 

a todos los procesos y resultados de la 

producción del conocimiento científico. 

Por otro lado, se produce información 

para producir tecnología, por lo que 

al segundo factor se le ha denominado 

“Producción tecnológica” para referirse 

a todos los procesos y resultados de la 

producción de conocimiento tecnológi-

co y artefactos.

El que produce tanto información 

como ciencia y tecnología es un ser hu-

mano modificado (no puro) por la cul-

tura, con ciertas características para 

desempeñarse en uno u otro espacio de 

la producción a que el modelo hace re-

ferencia. En este razonamiento, el mo-

delo evidencia que sus factores se rela-

cionan entre sí a través del ser humano 

modificado y capacitado para producir 

información, ciencia y tecnología.

La expresión “Humano modi-

ficado” se fundamenta en que el ser 

humano en su esencia (en su pureza) 

pertenece al espacio de lo natural y así 

modificado pertenece al espacio de lo 

artificial que es denominado “ser arte-

factual” para indicar que son mediado-

res entre lo humano y no humano. Así 

lo confirman López y Román (2011, p. 

5) cuando dicen: “proponemos pensar a 

los seres artefactuales según esta mis-

ma concepción: siendo mediadores en-

tre lo humano y lo no humano, su exis-
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tencia no es reducible a ninguno de los 

dos polos, sino que, por el contrario, la 

polarización supone dicha mediación”.

El fundamento teórico contenido 

en el párrafo anterior nos dio licencia 

para que en lugar de llamar ser arte-

factual al ser humano modificado para 

interrelacionar los tres factores del 

modelo, le llamemos sistema mental-

lógico-operacional (MeLóOp) para refe-

rirnos no al hombre modificado, sino a 

los procesos que éste realiza en los es-

pacios de la producción de información, 

ciencia y tecnología.

En este orden de explicación, el 

ser artefactual que produce informa-

ción le denominamos “productor infor-

mático”, entendiéndose a la expresión 

<informática> no como el ser que au-

tomatiza la información, sino como el 

ser que controla la recursividad entre 

la entrada y la salida (y viceversa) en 

la producción de la información, dismi-

nuyendo así su incertidumbre. Análo-

gamente, el ser artefactual que produ-

ce ciencia le denominamos “productor 

científico” y al ser artefactual que pro-

duce tecnología le denominamos “pro-

ductor tecnológico”. En palabras más 

simples para significar lo mismo, le de-

nominamos: “informático” al productor 

de información, “científico” al produc-

tor de ciencia y “tecnológico” al produc-

tor de tecnología.

La expresiones que estamos utili-

zando para explicar la denominación y 

existencia del tipo de ser artefactual que 

interactúa con los factores del modelo 

integral no son expresiones nuevas, ya 

se han utilizado en otros contextos, sin 

embargo, en la discusión de los resulta-

dos de esta investigación la innovación 

de estas expresiones se manifiesta en la 

perspectiva del ser artefactual, que an-

teriormente se fundamentó.

Iser (2005, p. 171, citado por Cato-

ggio, 2011, p. 3) ha acuñado la expresión 

“espiral cibernética” para conceptuali-

zar que es una construcción operacio-

nal desde la espiral recursiva que se 

caracteriza por un intercambio entre 

la entrada y la salida que en su funcio-

namiento “corrige una predicción, una 

anticipación o incluso proyección en la 

medida en que falló en encajar con lo 

que se pretendía”. Asimismo, Iser indi-

ca que la espiral cibernética sirve para 

explicar cómo la entropía se traduce en 

control, la manera en que lo fortuito se 

traduce en central. Catoggio dice que 

la caracterización de esta definición 

parte de la definición que da Winer de 

cibernética como “hombre que contro-

la”. Sigue diciendo Catoggio, más espe-

cíficamente, el control o gobierno sobre 

la entropía, control que se produce me-

diante la retroacción, propiedad que se 

tiene de ajustar la conducta futura al 

desempeño del pasado.

Sustentándonos en lo conceptua-

lizado por Iser y especificado por Cato-

ggio, la espiral recursiva por un lado 

controla la entropía y, por otro lado, es-

tablece un equilibrio entre el ser huma-

no y su entorno.

Teniendo en cuenta a Iser y Ca-

toggio, en nuestro modelo integral el 

productor de la información se trans-



Efecto del modelo INPROCITER en el desarrollo de la Universidad de Cajamarca, Cajamarca, agosto de 2012

33T E O R Í A Y P R A X I S IN V E S T I G AT I VA        Bogotá, Colombia. Vol. 8, N. 1: 22-43, enero-junio de 2013

forma en un artefacto informático, el 

productor de ciencia se transforma en 

un artefacto científico y el productor de 

tecnología se transforma en un artefac-

to tecnológico.

En este sentido, el “informático”, 

al producir información, interrelacio-

na: el espacio de la producción de infor-

mación con el mismo espacio, con las 

fuentes que proporcionan los insumos, 

con el espacio de la producción cientí-

fica y con el espacio de la producción 

tecnológica, todo en el contexto univer-

sitario. El “científico” al producir cien-

cia interrelaciona: el espacio de la pro-

ducción científica consigo mismo, con 

el espacio de la producción informática 

y con el espacio de la producción tecno-

lógica. Y el “tecnólogo”, al producir tec-

nología, interrelaciona: el espacio de la 

producción tecnológica consigo mismo, 

con el espacio de la producción infor-

mática y con el espacio de la producción 

científica.

Si generalizamos la explicación 

de la estructura del modelo, denomina-

mos sólo productor tanto al informático 

como al científico y al tecnológico. En-

tonces el modelo integra a la producción 

informática, a la producción científica 

y a la producción tecnológica a través 

de las interrelación en sí misma de cada 

tipo de producción y entre ellas que las 

genera el productor (informático, cien-

tífico, tecnológico) en forma de espiral 

cibernética.

Entrar en las profundidades de 

la estructura del modelo es entrar a la 

estructura de cada uno de los factores. 

Es decir, entrar a las estructura de la 

“información” es entrar a la estructu-

ra que está integrada por sus cinco ele-

mentos (adquisición, almacenamiento, 

stock, suministro, distribución) deno-

minados en el proceso de esta investi-

gación “variables” y que se interrela-

cionan de forma multiaxial a través 

del sistema mental-lógico-operacional 

del “informático”. Es decir, que la pers-

pectiva multiaxial se genera cuando 

el informático, al accionar en los pro-

cesos de adquisición de información, 

está interrelacionando este espacio de 

la adquisición con la fuente de entrada 

que proviene de otro sistema (entorno), 

con el almacenamiento, con el stock, 

con el suministro y con la distribución, 

al mismo tiempo que está interrelacio-

nándolos entre sí.

Análogamente, entrar en las es-

tructura de la “producción científica” 

es entrar a la estructura que está in-

tegrada también por cinco elementos 

(conocimiento, trabajo intelectual, ca-

pital, organización y calidad) denomi-

nados “variables”, que se interrelacio-

nan de forma multiaxial a través del 

sistema mental-lógico-operacional del 

“científico”. Y entrar a la estructura de 

la “producción tecnológica” es entrar 

a la estructura que integra a sus cinco 

elementos denominados “variables” (ar-

tefactos, trabajo técnico, capital, organi-

zación, calidad) que también se interre-

lacionan multiaxialmente a través del 

sistema mental-lógico-operacional del 

“tecnólogo”, interrelaciones que se ge-

neran con el mismo patrón, como en las 
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interrelaciones de las variables, tanto 

de la producción informática como de 

la producción científica.

Cada una de las variables de cada 

uno de los factores del modelo están in-

tegrados por tres indicadores cada uno, 

los cuales se interrelacionan multiaxial-

mente a través del productor que corres-

ponde, según el factor de dicho modelo.

Por ejemplo, si el productor in-

formático desea producir información 

para la producción científica, él realiza 

las siguientes acciones: 

 • Primero, pregenera mental y lógica-

mente las interrelaciones a nivel de 

indicadores, tanto de la producción 

científica como de la producción 

tecnológica y la interrelación entre 

indicadores de ambos factores.

 • Segundo, considerando lo anterior, 

pregenera mental y lógicamente las 

interrelaciones a nivel de variables 

tanto de la producción científica 

como de la tecnológica y la interre-

lación entre variables de ambos 

factores.

 • Tercero, manteniendo temporal-

mente las interrelaciones a nivel 

de indicadores, a nivel de variables 

y a nivel de los factores de la pro-

ducción científica y tecnológica, el 

productor va pregenerando mental 

y lógicamente las interrelaciones a 

nivel de indicadores, luego a nivel 

de variables del factor “Producción 

de información” para finalmente 

pregenerar las interrelaciones de 

este factor con los otros dos factores.

 • Cuarto, el informático con las inte-

rrelaciones generadas anteriormen-

te inicia el proceso de producción 

de información, operando a nivel de 

las interrelaciones de indicadores 

en el espacio propio de la produc-

ción de información, disminuyendo 

la incertidumbre y aumentando 

operativamente la estabilidad de los 

indicadores. Estas operaciones las 

realiza varias veces hasta obtener el 

producto de la información a nivel 

de indicadores. Repitiendo el proce-

so de forma análoga hasta obtener 

el producto de la información a ni-

vel de variables y finalmente a nivel 

del factor “Información”, es decir, 

hasta obtener el resultado final de 

la información como producto.

De la misma manera, si el científi-

co desea producir ciencia o el tecnólogo 

desea producir tecnología, en ambos ca-

sos tiene que realizar las acciones ante-

riormente descritas, según las interre-

laciones que los indicadores y variables 

corresponda.

Por lo explicado, el modelo a tra-

vés de sus productores (informático, 

científico, tecnólogo) genera tres nive-

les de integración entre sus interrela-

ciones: a nivel de indicadores, a nivel de 

variables que contienen a los indicado-

res y a nivel de factores que contienen 

a las variables, según corresponda con 

cada uno de los factores.
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La interrelación a nivel de indi-

cadores genera un grado de integración 

profunda, éstos a nivel de variables ge-

neran un grado mayor de integración 

y a nivel de factores generan el grado 

máximo de integración del modelo. Por 

un lado, este fundamento explica la ex-

presión “modelo integral” en el nombre 

de esta tesis doctoral. Por otro lado, ex-

plica las expresiones “Producción de 

información”, “Producción científica” y 

“Producción tecnológica”.

Si la expresión “informática” en la 

perspectiva de los procesos de produc-

ción de información no fuera polémica 

para la comunidad científica, entonces, 

se utilizaría la expresión “Producción 

informática” para referirse a la produc-

ción de la información, así como se uti-

liza la expresión “Producción científica” 

para referirse a la producción de ciencia 

o de conocimiento científico y así como 

también se utiliza la expresión “Produc-

ción tecnológica” para referirse a la pro-

ducción de tecnología o de artefactos.

En términos de esta explicación, 

y para que se genere coherencia entre 

el sentido de las expresiones como parte 

del título de la tesis doctoral, deberían 

utilizarse las expresiones antes referi-

das. En consecuencia, la expresión que 

integraría aquellos sentidos coherentes 

sería: “producción informática, cientí-

fica y tecnológica”. Por lo tanto, este mo-

delo se denominaría “Modelo Integral 

de la producción informática, científica 

y tecnológica”. Utilizando las dos prime-

ras letras de cada término del modelo y 

agregando al final la letra “R” tendría-

mos en forma más sencilla el “Modelo 

Integral PRINCITER”.

Discusión 2:  
del modelo propuesto 

con los antecedentes 
y el marco teórico

El modelo integral propuesto y discu-

tido en los párrafos anteriores supera 

las expectativas de los resultados de las 

investigaciones encontrados por los au-

tores que se han indicado en los antece-

dentes de la presente tesis doctoral.

Por un lado, Larrea Flores y Alar-

cón (1995) afirman que la investigación 

en la Universidad Nacional Pedro Ruíz 

Gallo requiere de un tratamiento inte-

gral con valores culturales de la orga-

nización, recursos económicos autóno-

mos, capacitación de los docentes para 

la investigación y un modelo motivacio-

nal. Por otro lado, Arroyo, Del Carpio y 

Hashimoto (1995) sostienen que la in-

vestigación en la Universidad Nacional 

Pedro Ruíz Gallo requiere de una bue-

na relación docente-investigación, que 

se desarrolle investigación productiva 

y que se realice formación científica y 

epistemológica al docente.

El modelo propuesto trata inte-

gralmente, no la investigación (que es 

un aspecto muy abstracto), sino la pro-

ducción científica y tecnológica en base 

a la producción de información, sea ésta 

para la producir ciencia o tecnología. A 

nivel de variables, el elemento “capital” 
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considera a la disposición de recursos 

humanos, infraestructura y presupues-

to económico para la producción tanto 

científica como tecnológica, por tanto, 

también para la producción de infor-

mación. Al mismo nivel de variables, 

el elemento “organización” refiere a la 

organización de la producción, sea ésta 

de ciencia o de tecnología y contempla 

el aprendizaje colaborativo y corporati-

vo, la credibilidad de la producción y a 

la adaptabilidad ante los cambios conti-

nuos en los procesos.

Desde esta perspectiva, defende-

mos la finalidad del modelo propuesto 

en el sentido que no es la de investi-

gar, sino la de producir información, 

ciencia y tecnología, y discrepamos con 

Larrea, Flores y Alarcón en cuanto a 

la capacitación y motivación de los do-

centes para la investigación. Las bases 

de esta discrepancia se centran princi-

palmente en que el modelo propuesto 

requiere de productores informáticos 

(para producir información), producto-

res científicos (para producir ciencia) y 

productores tecnológicos (para producir 

tecnología), tal como ya se explicó ante-

riormente, y no de docentes que son en 

sí docentes y deberían producir “docen-

cia”. En sí, la identificación de los docen-

tes son como tales y con ciertas dudas 

de que todos ellos en esencia y genui-

namente produzcan “docencia”. En la 

universidad pública del Perú deberían 

desarrollarse tres actividades principa-

les, según la ley universitaria, docencia, 

investigación y extensión universitaria.

Si ya se cuenta con un modelo in-

tegral de producción informática, cien-

tífica y tecnológica, tal como se ha pro-

puesto, entonces se necesita el modelo 

de producción de docencia y el modelo 

de producción de extensión universita-

ria, modelos que deben ser integrales 

y con el mismo paradigma de constitu-

ción y funcionamiento que el propuesto, 

además de que se interrelacionen con 

el modelo propuesto. Bajo esta expli-

cación, se entiende que para producir 

docencia se necesitan productores de 

docencia que actualmente se denomi-

nan “docentes” y que ya existen y para 

producir extensión universitaria se ne-

cesita de productores de esta extensión 

que se podría denominar “extensores” 

(esta denominación es temporal para 

explicar a lo que queremos llegar). Aho-

ra preguntamos: ¿hay docentes?, ¿hay 

informáticos?, ¿hay científicos?, ¿hay 

tecnólogos?, ¿hay extensores? La res-

puesta real es que sí hay docentes, pero 

informáticos, tecnólogos y extensores 

no hay, tal como lo estamos planteando.

En este sentido, no habría pro-

gramas de capacitación y motivación 

de docentes para la investigación. El 

modelo propuesto permite la autocapa-

citación y automotivación del productor 

informático, científico y tecnológico en 

cuanto genera recursividad en forma 

de “espiral cibernético” como parte de 

su adaptabilidad en la integración de 

los procesos de producción.

Por los motivos anteriormente 

explicados, también discrepamos con 

lo sostenido por Arroyo, Del Carpio y 
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Hashimoto y, de esta manera, el mode-

lo propuesto también discrepa con los 

resultados de los otros autores referen-

ciados en los antecedentes. En parte, es-

tamos de acuerdo con los hallazgos de 

Cerna (2001) cuando concluye que las 

investigaciones por docentes y alumnos 

de la Facultad de Ciencias Sociales en la 

Universidad Nacional de Cajamarca son 

producciones aisladas, no coherentes y 

personalizadas.

El modelo propuesto es coherente 

con lo que postulan las cuatro teorías 

del marco teórico: teoría general de 

sistemas, teoría de la información, co-

dificación y administración, teoría de 

la administración del conocimiento y 

teoría de la producción en la generación 

de bienes y servicios. No hay evidencia 

alguna que contradiga lo que estamos 

afirmando, dado que estas teorías fue-

ron utilizadas como instrumentos para 

construir el modelo propuesto.

Considerando las teorías del mar-

co teórico, se explica la interdependen-

cia entre los elementos que integran el 

modelo, a través de teorías emergentes 

de elaboración propia. Estas teorías son 

modificables o mejoradas, según sea el 

caso que corresponda, dado que aún con-

tienen cierto sentido de linealidad, pero 

trata de dar una explicación integral, 

por lo menos hasta el momento. Estas 

teorías son generadas por la conciliación 

de cinco teorías generales: de sistemas, 

de la administración de la información, 

de la administración del conocimiento, 

de la producción de bienes y servicios y 

de desarrollo organizacional.

Teoría de la producción científica: 
esta teoría predica que existe una 

interdependencia entre los elemen-

tos productivos utilizados: cono-

cimiento (Con) científico, trabajo 

intelectual (TIn), capital (Cap), 

organización (Org) y calidad (Cal) de 

los resultados y productos, y el valor 

de la producción científica total. 

Esta interrelación se expresa de la 

siguiente forma:

Qc = f(Con, TIn, Cap, Org, Cal)

Si la cantidad de producción está 

en función de la cantidad de los cinco 

elementos: Con, TIn, Cap, Org y Cal, en-

tonces podrá ser modificada cambian-

do la cantidad de uno de los elementos 

y manteniendo constantes los otros. La 

producción científica aumenta hasta al-

canzar un máximo, valor que después 

va a disminuir. Desde la perspectiva 

dinámica integral, la cantidad de la 

producción científica será modificada 

al variar, a la vez, la cantidad de cada 

uno de sus elementos, obteniendo nive-

les: máximo, mínimo e intermedios que 

oscilaría en el rango delimitado por los 

dos primeros niveles. El volumen de la 

producción científica es medida por la 

relación de la producción científica real 

(ProCie-Real) entre la producción cien-

tífica esperada (ProCie-Esperada): Qc = 

(ProCie-Real)/(ProCie-Esperada). Así la 

función completa es: 
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Qc = f(Sel, Cre, Int ) + f(Man, Ela, 
Pub ) + f(RHu, Inf, PEc ) + f(Apr, Cre, 

Ada ) + f(Pro, Efi, Efc ) + K

Donde: Sel: información selec-

cionada; Cre: conocimiento creado; Int: 

conocimiento interpretado; Man: ideas 

manejadas; Ela: documentos científicos 

elaborados; Pub: resultados publicados; 

RHu: recursos humanos; Inf: infraes-

tructura utilizada; PEc: presupuesto 

económico utilizado; Apr: aprendizaje; 

Cre: credibilidad; Ada: adaptación; Pro: 

productividad; Efi: eficiencia; Efc: efica-

cia; K: constante generado por las inte-

racciones frecuentes.

Teoría de la producción tecnológica: 
esta teoría predica que existe una 

interdependencia entre los elemen-

tos productivos utilizados: arte-

factos (Art), trabajo técnico (TTe), 

capital (Cap), organización (Org) 

y calidad (Cal) de los resultados y 

productos tecnológicos y el valor 

de la producción tecnológica total. 

Esta interrelación se expresa de la 

siguiente forma:

Qt = f(Art, TTe, Cap, Org, Cal)

Si la cantidad de producción tec-

nológica está en función de la cantidad 

de los cinco elementos: Art, TTe, Cap, 

Org y Cal, entonces podrá ser modifi-

cada cambiando la cantidad de uno de 

los elementos y manteniendo constan-

tes los otros. La producción tecnológica 

aumenta hasta alcanzar un máximo, 

valor que después va a disminuir. Des-

de la perspectiva dinámica integral, la 

cantidad de la producción tecnológica 

será modificada al variar, a la vez, la 

cantidad de cada uno de sus elementos, 

obteniendo niveles: máximo, mínimo e 

intermedios que oscilaría en el rango 

delimitado por los dos primeros niveles. 

El volumen de la producción tecnológi-

ca es medida por la relación de la pro-

ducción tecnológica real (ProTec-Real) 

entre la producción Tecnológica espe-

rada (ProTec-Esperada): Qc = (ProTec-

Real)/(ProTec-Esperada). Así la función 

completa es: 

Qt = f(SRe, Dim, Con) + f(MHI, Des, 
Est) + f(RHu, Inf, PEc) + f(Apr, Cre, 

Ada) + f(Pro, Efi, Efc) + T

Donde: SRe: requerimientos selec-

cionados; Dim: requerimientos dimen-

sionados; Con: artefactos construidos; 

MHI: herramientas e instrumentos ma-

nejados; Des: prototipos desarrollados; 

Est: prototipos estandarizados; RHu: 

recursos humanos; Inf: infraestructura 

utilizada; PEc: presupuesto económico 

utilizado; Apr: aprendizaje; Cre: credi-

bilidad; Ada: adaptación; Pro: produc-

tividad; Efi: eficiencia; Efc: eficacia; T: 

constante generado por las interaccio-

nes frecuentes.

Teoría del desarrollo universitario: 
esta teoría predica que existe una 

interdependencia entre los elemen-

tos de desarrollo: docencia (Doc), 
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investigación (Inv), extensión (Ext), 

clima organizacional (Cli) y cultural 

(Cul) y el valor del desarrollo uni-

versitario total. Esta interrelación 

se expresa de la siguiente forma: 

Du = f(Doc, Inv, Ext, Cli, Cul)

Si el nivel de desarrollo univer-

sitario está en función del desarrollo 

de los cinco elementos: Doc, Inv, Ext, 

Cli y Cul, entonces podrá ser modifi-

cada cambiando el nivel de desarrollo 

de uno de los elementos y manteniendo 

constantes los otros. El desarrollo uni-

versitario progresa hasta alcanzar un 

máximo de maduración, valor que des-

pués va a disminuir.

Desde la perspectiva dinámica 

integral, el nivel de desarrollo universi-

tario será modificada al variar, a la vez, 

el nivel de desarrollo de cada uno de sus 

elementos, obteniendo niveles: máximo, 

mínimo e intermedios que oscilaría en 

el rango delimitado por los dos prime-

ros niveles. El nivel del desarrollo uni-

versitario es medida por la relación del 

nivel de desarrollo universitario real 

(DesUni-Real) entre el nivel de desa-

rrollo universitario esperado (DesUni-

Esperado): Qd = (DesUni-Real)/(DesUni-

Esperada). Así la función completa es:

Qd = f(CDo, DDo, VDo) + f(CIn, 
CreIn, VIn)+ f(CaNec, TraNec,  

EntSol) + f(Con, Sit, Din) + f(Obj, 
Sup, Per) + D

Donde: Cdo: crecimiento docente; 

DDo: desempeño docente; VDo: valora-

ción de la docencia; CIn: crecimiento de 

la investigación; CreIn: creatividad de 

la investigación; VIn: valoración de la 

investigación; CaNec: captación de ne-

cesidades; TraNec: tratamiento de nece-

sidades; EntSol: entrega de soluciones; 

Con: condiciones organizacionales; Sit: 

situaciones organizacionales; Din: diná-

mica organizacional; Obj: objetividad 

compartida; Sup: supuestos comparti-

dos; Per: perspectivas compartidas; D: 

constante generado por las interaccio-

nes frecuentes.

Discusión 3: 
de la validación 

del efecto del modelo 
propuesto en el 

desarrollo universitario
Los docentes evidencian que la signifi-

cación de las interrelaciones del efecto 

de la “Información” en el desarrollo 

universitario es la más alta, seguido de 

la significación del efecto de la “Produc-

ción tecnológica” y de la significación 

del efecto de la “Producción científica”. 

Ambas sosteniendo el grado de correla-

ción en la región media y superior del 

rango alto. Por lo tanto, los docentes 

han validado, en una primera aproxi-

mación, las interrelaciones del efecto de 

los factores del modelo propuesto en el 

desarrollo universitario, ponderándo-
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le la región inferior del rango alto a la 

significación y al grado de correlación 

(Tabla 4).

En una segunda aproximación, 

los docentes principales evidencian más 

alta significación del efecto del modelo 

propuesto en el desarrollo universitario 

que los docentes asociados y auxiliares, 

ponderándole en promedio la región in-

ferior del rango alto al grado de correla-

ción (Tabla 6).

En una tercera aproximación, los 

docentes validan las interrelaciones del 

efecto del modelo propuesto en el desa-

rrollo universitario, ponderándole la re-

gión media del rango alto tanto a la sig-

nificación como al grado de correlación 

(Tabla 3).

Sintetizando la discusión de la 

validación del efecto del modelo pro-

puesto en el desarrollo universitario, la 

tercera aproximación evidencia mayor 

significación, seguido de la segunda y 

primera aproximación, respectivamen-

te. En la correlación el mayor grado la 

evidencia la tercera aproximación, se-

guido de las evidencias de la primera 

y segunda aproximación, en ese orden 

respectivamente.

En este sentido, se evidencian que 

las interrelaciones del efecto funda-

mentan en un grado de correlación que 

se ubica en la región inferior del rango 

alto. Por lo tanto, se confirma que la va-

lidación del efecto del “Modelo” en el 

“Desarrollo Universitario” es altamente 

significativa (2.57E-05<<α) con un alto 

grado de correlación adecuada (74%) 

(Tabla 4).

Discusión 4: 
de la contrastación 

de la hipótesis
En la investigación se planteó una hipó-

tesis general central (Hc) y tres hipótesis 

específicas centrales (hc1, hc2, hc3) refe-

ridas a contrastar de que el modelo pro-

puesto garantice la correlación entre sus 

tres factores. Sin embargo, para que las 

hipótesis centrales se contrasten, prime-

ro se tuvo que contrastar la hipótesis de 

que cada factor garantice la correlación 

entre sus elementos. De allí que emergió 

una hipótesis general previa (Hp) y tres 

hipótesis específicas previas (hp1, hp2, 

hp3). Luego de contrastadas las hipótesis 

previas, se contrastó la hipótesis centra-

les. Finalmente, con la seguridad de la 

contrastación de estas últimas hipótesis 

(centrales) se contrastó el nivel del efec-

to del modelo propuesto en el desarrollo 

universitario, a los cual se denominó hi-

pótesis de efecto, contando con una hi-

pótesis de efecto general (He) y tres hipó-

tesis de efectos específicas (he1, he2, he3).

En otras palabras, por el principio 

de la recursividad o espiral cibernética 

de las hipótesis centrales emergieron 

las hipótesis anteriores, denominadas 

hipótesis previas y las hipótesis poste-

riores, denominadas hipótesis de efec-

to. En este orden de procesamiento fue 

necesario plantear las hipótesis previas 

y las hipótesis de efecto, tanto la gene-

ral como las específicas en cada una de 

ellas. Para todas las hipótesis se plan-
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tearon las nulas y las alternativas.

Los resultados de la contrastación 

de la hipótesis de efecto explican que le 

dan mayor consistencia a la contrasta-

ción, tanto de la hipótesis central como 

de la hipótesis previa. Los resultados de 

la contrastación de la hipótesis previa 

le dan mayor consistencia a la contras-

tación, tanto de la hipótesis de efecto 

como de la hipótesis central. Los resul-

tados de la contrastación de la hipótesis 

central le dan mayor consistencia a la 

contrastación tanto de la hipótesis pre-

via como de la hipótesis de efecto. En 

esta circularidad recursiva o espiral 

cibernética, la contrastación de las hi-

pótesis es integral.

Si se ha demostrado que los re-

sultados de la contrastación de la hipó-

tesis previa como la contrastación de la 

hipótesis de efecto han contribuido a 

contrastar las hipótesis centrales. Y si 

se han planteado las hipótesis centrales 

en relación con los objetivos de la in-

vestigación. En consecuencia, tanto los 

objetivos específicos como el objetivo 

general se han logrado de manera inte-

gral. Por lo tanto, los resultados de este 

trabajo han respondido a la pregunta 

de investigación.

Conclusiones  
y recomendaciones

Conclusiones
Como primera conclusión parcial, pri-

mer objetivo, en un 71 % será alto el nivel 

del efecto de la producción de la infor-

mación en el desarrollo universitario de 

la Universidad Nacional de Cajamarca.

Como segunda conclusión par-

cial, en concordancia con el logro del 

segundo objetivo, en un 85 % será alto 

el nivel del efecto de la producción cien-

tífica en el desarrollo universitario de 

la Universidad Nacional de Cajamarca.

Como tercera conclusión parcial, 

en concordancia con el logro del tercer 

objetivo, en un 79% será alto el nivel del 

efecto de la producción tecnológica en 

el desarrollo universitario de la Univer-

sidad Nacional de Cajamarca.

Como conclusión global, en con-

cordancia con el logro del objetivo ge-

neral, en un 74 % será alto el nivel del 

efecto del modelo INPROCITER en el de-

sarrollo universitario de la Universidad 

Nacional de Cajamarca.

Recomendaciones
La primera recomendación es con res-

pecto a la primera conclusión parcial. 

Hay que tener en cuenta que la pro-

ducción de la información es diferente 

para la producción científica que para 

la producción tecnológica, puesto que 

obedecen a dos tipos diferentes de in-

formación, de acuerdo a la naturaleza 

científica o tecnológica.

La segunda recomendación es 

con respecto a la segunda conclusión 

parcial. Hay que constituir a la infor-

mación de naturaleza científica como 

al conocimiento tecnológico de natura-

leza propia, como necesarios y suficien-
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tes para que la producción científica se 

realice en óptimas condiciones. 

La tercera recomendación es con 

respecto a la tercera conclusión parcial. 

Hay que integrar a la información de 

naturaleza tecnológica como al conoci-

miento científico de naturaleza propia, 

como necesarios y suficientes para que 

la producción tecnológica se realice en 

óptimas condiciones.

La cuarta recomendación es con 

respecto a la conclusión global. Para 

obtener el más alto y óptimo desarrollo 

universitario de la Universidad Nacio-

nal de Cajamarca, debido al efecto del 

modelo INPROCITER, es necesario que 

se constituya el modelo de producción 

de docencia y el modelo de producción 

de extensión.
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