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RESUMEN

a investigacion consistio en demostrar el efecto del modelo INPRO-

CITER en el desarrollo universitario de la Universidad Nacional de
Cajamarca. El modelo se elabord en una investigacion anterior. Se uti-
lizé el método referente a lo correlacional-causal, con la informacion
ofrecida por 118 docentes investigadores de la Universidad Nacional de
Cajamarcay por 25 expertos externos de cinco universidades publicas
del norte del Peru. Los resultados manifestaron que en un 74 % sera
alto el nivel del efecto del modelo en el desarrollo universitario.
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ABSTRACT

he research consisted of demonstrating the effect of INPROCITER

model in academia development at the National University of Caja-
marca. The model was developed in a previous research. The related
method to correlational - causal was used, with the information provi-
ded by 118 faculty researchers from the National University of Cajamar-
ca and 25 external experts from five public universities in the north of
Peru. The results showed that the effect level model in university deve-
lopment 74% will be high.

Key Words: Model information, scientific production, technological
production, college development and university.
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Introduccion

1 presente trabajo de investiga-
ciéon FEDU 2011 (junio 2011-julio
2012) fue desarrollado como la
segunda parte de la tesis doctoral
El modelo integral en la informacion y
produccion cientifica y tecnoldgica y su
efecto en el desarrollo de la Universidad
Nacional de Cajamarca, de mi autoria,
sustentado, defendido y aprobado el dia
10 de julio del afio 2012 para optar el
grado académico de doctor en Ingenie-
ria de Sistemas en la Escuela Universi-
taria de Posgrado de la Universidad Na-
cional Federico Villarreal, Lima, Peru.
La primera parte de la tesis docto-
ral fue desarrollada y presentada como
trabajo de investigacion FEDU 2010 (ju-
nio 2010-julio 2011), denominado Mo-
delo integral de la informacion y de la
produccion cientifica y tecnoldgica en
la Universidad Publica del Peru, cuyo
objetivo fue crear, construir y validar
el modelo denominado INPROCITER.
Durante el desarrollo de la tesis
doctoral se ha comprendido que las uni-
versidades del Pery, por medio de la ley
universitaria vigente se dedican a reali-
zar tres tareas principales: una referen-
te a la docencia universitaria; una re-
ferente a la investigacién y una tercera
referente a la extension universitaria.
Las autoridades universitarias, los
docentes y los autores de diversas litera-
turas sobre el desarrollo universitario
de una universidad, evidencian que
ésta depende del rubro de la investiga-
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ci6on mas que los rubros de la docencia 'y
la extension universitaria, sin separar
los ultimos dos.

Siguiendo la perspectiva descri-
ta, se entiende que existen tres espacios
en los que se desarrollan los aspectos
universitarios, espacios que deben de-
sarrollarse de forma integral. Entonces,
con la finalidad de desarrollar la tesis
doctoral solo nos intereso el espacio de
la investigacion en la universidad pu-
blica del Peru y especificamente en la
Universidad Nacional de Cajamarca.

Por un lado, la investigacidn, asi
como se presenta, es una expresion de
alto nivel de abstraccion: “es un cons-
tructo”, por lo tanto, se camina hacia
algo menos abstracto para acercarnos
a algo mds concreto, sin que sea total-
mente concreto. Es decir, que se refiere
a la produccidn cientifica para produ-
cir ciencia, a la produccion tecnolégica
para producir tecnologia. Ambas no
pueden realizarse si previamente no se
produce informacion. En consecuencia,
el tema del trabajo de investigacion se
encamind por la produccion de la infor-
macioén, produccion cientifica y produc-
cidén tecnologica.

Por otrolado, la epistemologia con-
temporanea nos plantea construir cono-
cimiento cientifico, teniendo en cuenta
laintegracion de todos los elementos que
en ella se constituyen: el objeto, el con-
texto del objeto, el sujeto, el contexto del
sujeto y los procesos que se generan en la
interaccion de aquellos elementos.

Desde esta mirada, el conocimien-
to cientifico es el producto constructivo,
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a la vez, de la interobjetividad, inter-
subjetividad, intercontextualizacién y
de los interprocesos que emergen de la
circularidad recursiva de la construc-
cién del conocimiento, denominada es-
piral cibernética que se enmarca en el
paradigma de la epistemologia compleja,
superando el paradigma estructural y
funcional que sostiene al paradigma
sistémico.

Las dos razones anteriormente
descritas condujeron a denominar al
presente trabajo de investigacion FEDU
como Efecto del modelo de la informa-
cion, produccion cientifica y tecnologica
en el desarrollo de la Universidad Nacio-
nal de Cajamarca o simplemente Efecto
del modelo INPROCITER en el desarro-
llo de la Universidad Nacional de Caja-
marca, con el objetivo de determinar
el nivel de dicho efecto y demostrar la
siguiente hipdtesis: “a mayor nivel de
produccion de informacién y de produc-
cion cientifica y tecnologica que reali-
zan los investigadores de las diferentes
facultades de la Universidad Nacional
de Cajamarca, mayor sera el efecto del
modelo en su desarrollo universitario”.

Materiales y métodos

Materiales
Hubo diez antecedentes que se refieren
mayormente a las universidades na-
cionales del norte, una se refiere a una
universidad privada del norte, otra a las
universidades de Lima Metropolitana y
otra a las universidades peruanas. Los
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autores de estos trabajos, todos y todas,
hacenreferencia al aspecto de la investi-
gacion cientifica enla universidad como
actividad y no proporcionan aporte
efectivo a la sociedad para su desarrollo
(Larrea et al., 1995; Arroyo et al., 1995;
Obeso, 1996; Pareja, 1997; Mendivez,
1997; Abanto, 1997; Cerna, 2001; Mordn,
2001; Valverde, 2005; Sdbana, 2007).
Cuatro teorias: la teoria general de
sistemas, la teoria de la informa-
cidn, codificacién y administracion,
la teoria de la administracion del
conocimiento y la teoria de la pro-
duccion en la generacion de bienes 'y
servicios.

Cinco conceptos: modelo, produccién
cientifica, produccidn tecnoldgica,
desarrollo y universidad; conceptos
de elaboracidn propia en funcién de
conceptos de otras fuentes.

Cuatro instrumentos para el acopio
de la informacién: encuesta 1 de
la correlacion del efecto, a nivel de
variables, de la informacion en el
desarrollo universitario. Encues-
ta 2 de la correlacién del efecto, a
nivel de variables, de la produccién
cientifica en el desarrollo universi-
tario. Encuesta 3 de la correlacion
del efecto, a nivel de variables, de la
produccion tecnoldgica en el desa-
rrollo universitario y encuesta 4 de
la correlacién del efecto, a nivel de
factores, del modelo en el desarrollo
universitario.
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Métodos
La investigaciéon fue del tipo aplicada
porque el modelo INPROCITER se apli-
c06 para observar su nivel de eficacia o
el efecto que causé en el desarrollo de
la Universidad Nacional de Cajamar-
ca (Desarrollo Universitario: DUN). Se
utilizaron los métodos: inferencial,
analégico, comparativo y de impactos
cruzados. El disefio fue cuasiexperi-
mental, transeccional o transversal,
correlacional-causal, que se dividid en
cuatros partes: la primera para obser-
var la correlacion del efecto de la pro-
duccion de informacion en el desarrollo
universitario, la segunda para obser-
var la correlacion del efecto de la pro-
ducciodn cientifica en el desarrollo uni-
versitario, la tercera para observar la
correlacion del efecto de la produccion
tecnoldgica en el desarrollo universita-
rio y la cuarta para observar el efecto
de la correlacion del efecto del modelo
en el desarrollo universitario.

La investigacion se realizo6 en la
Universidad Nacional de Cajamarca con
una muestra de 25 expertos externos y
118 docentes entre auxiliares, asocia-
dos y principales. Para observar el nivel
de correlacién que tanto los expertos
como los docentes ponderaban al mode-
lo se utilizd la encuesta.

Para probar la hipotesis se utili-
z0 el chi-cuadrado y para determinar el
nivel de correlacién se utilizé el coefi-
ciente de correlacion.
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Resultados y discusion

Resultado 1: correlacion de
cada factor del modelo con
el desarrollo universitario

TABLA 1. Correlacion entre variables

de la INFy del DUN.
pchi

5.80E-45 : 74%

U.A.

(RIS INF-DUN
DAS (35)

DAU (20)

INF-DUN : 8.34E-34 : 72%

INF-DUN : 9.46E-56

2.47E-34

58%

Promedio 1.1

La Tabla 1 muestra los valores de
correlacion entre las variables del fac-
tor “Informacion” del Modelo Integral
con las variables del factor “Desarrollo
Universitario (DUN)”, que se refiere al
desarrollo de la Universidad Nacional
de Cajamarca (UNC). Los docentes prin-
cipales le asignan la mayor pondera-
cion (74 %) y los docentes auxiliares la
menor ponderacion (58 %). En conse-
cuencia, el nivel de correlaciéon entre
las variables del factor “Informacion”
del modelo integral y las variables del
factor “Desarrollo Universitario”, pon-
derados por los docentes de la UNC, es
del 71 %, valor que se ubica en el rango
de nivel alto.
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TABLA 2. Correlacion entre variables
de la PCly del DUN.

U.A.

Correl

DJZEE) PA-DUN ¢ 1.60E-30
DAS (35)

DAU (20)

Promedio 1.2

PCI-DUN : 4.51E-30 : 88%

PCI-DUN : 8.46E-04

1.43E-04

La Tabla 2 muestra que el mayor
valor de correlacion entre la produccion
cientifica y el desarrollo universitario
es del 92 % ponderado por los docentes
auxiliares y el menor valor es de 82 %
ponderado por los docentes principales.
En consecuencia, el nivel de correlacion
entre las variables del factor “Produc-
cion cientifica” del modelo integral y las
variables del factor “Desarrollo univer-
sitario”, ponderados por los docentes de
la UNC es del 85 %, valor que se ubica en
el rango de nivel alto.

TABLA 3. Correlacion entre variables
de [a PTEy del DUN.

UA. | Comel | Pehi | cCcC.

DPR (63)
DAS (35)
DAU (20)

Promedio 1.3

PTE-DUN

1.62E-97

PTE-DUN § 1.12E-32 : 85%

PTE-DUN | 1.62E-04

2.75E-05

La Tabla 3 muestra que el ma-
yor valor de la correlaciéon entre la
produccion tecnoldgica y el desarrollo
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universitario oscila entre el 85 y 86 %
ponderados por los docentes asociados
y auxiliares, mientras que el menor va-
lor es 74 % ponderado por los docentes
principales. En consecuencia, el nivel
de correlacién entre las variables del
factor “Produccion tecnolégica” del mo-
delo integral y las variables del factor
“Desarrollo universitario”, ponderado
por los docentes de la UNC es del 79 %,
que se ubica en el rango de nivel alto.

TABLA 4. Primer nivel de correlacion
del efecto del MIN en el DUN.

U.A. Correl

INF-DUN : 2.47E-34

DIIEERE)ES  PCI-DUN ¢ 1.43E-04 ¢ 85%

PTE-DUN § 2.75E-05

1.71E-04

MIN-DUN 1

La Tabla 4 muestra la agrupacién
de los tres promedios de las tablas ante-
riores. El mayor valor (85 %) es designa-
do por los docentes a la correlacion de
las variables de la informacidn con las
variables del desarrollo universitario,
el valor intermedio (79 %) es designa-
do a la correlacién de las variables de
la produccion tecnolégica con las va-
riables del desarrollo universitario y
el menor valor (71 %) es designado a la
correlacion de las variables de la pro-
duccion cientifica con las variables del
desarrollo universitario. Por lo tanto,
el primer nivel de correlacion entre los
factores del modelo integral y el desa-
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rrollo universitario, denotado por MIN-
DUN 1, es del 78 %, valor que se ubica en
el rango de nivel alto.

Resultado 2: correlacion del
efecto del modelo integral
con el desarrollo universitario

Los docentes principales ponderan el
valor de 71 % al nivel de correlacion del
“Modelo Integral” (MIN) con el “Desa-
rrollo Universitario” (DUN) y los docen-
tes asociados y auxiliares le ponderan
los valores de 66 y 67 %. En consecuen-
cia, el segundo nivel de correlacién en-
tre los factores del modelo integral y el
desarrollo universitario, denotado por
MIN-DUN 2, es del 68 %, valor que se
ubica en el rango de nivel alto (Tabla 5).

TABLA 5. Segundo nivel de correlacién
del efecto del MIN en el DUN.

1.92E-41 & 71%

U.A.
DPR (63)
DAS (35)
IEPIDES MIN-DUN

MIN-DUN 2

Correl

MIN-DUN

MIN-DUN § 1.52E-36 | 66%

3.71E-23
1.24E-23

67%

TABLA 6. Tercer nivel de correlacion
del efecto del MIN en el DUN.

UA. | Comel | Pchi | cCcC.

. 80%
80%

230PHIN MIN-DUN | 338E-26
MIN-DUN 3 3.38E-23
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El tercer nivel de correlacion en-
tre los factores del modelo integral y el
desarrollo universitario, denotado por
MIN-DUN 3, es generado por la ponde-
racion de los expertos externos, cuyo
valor es del 80 %, valor que se ubica en
elrango de nivel alto (Tabla 5).

La Tabla 6 muestra los valores de
los tres niveles de correlacion entre el
modelo integral y el desarrollo univer-
sitario. El primer nivel de correlacién
(MIN-DUN 1) es proporcionado por los
promedios de los valores de las correla-
ciones entre las variables de cada uno
de los factores del modelo con el desa-
rrollo universitario. El segundo nivel
de correlacion (MIN-DUN 2) es propor-
cionado por los promedios de los valo-
res de las correlaciones entre el modelo
integral y el desarrollo universitario y
el tercer nivel de correlacion (MIN-DUN
3) es proporcionado por los docentes
externos que ponderan el valor de co-
rrelacion entre el modelo integral y el
desarrollo universitario.

Porlotanto, elnivel de correlacion
del “Modelo Integral” y del “Desarrollo
Universitario” (MIN-DUN), ponderado
por los docentes de la Universidad Na-
cional de Cajamarca y los expertos ex-
ternos, es del 74 %, valor que se ubica en
el rango de nivel alto.

Resultado 3: contrastacion
de hipotesis

Para contrastar si hay o no correlacién
de efecto entre los factores del modelo
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integral y los factores del desarrollo de
la Universidad Nacional de Cajamarca
(desarrollo universitario) se denota a la
“Hipotesis nula de efecto general” por
Hy.. y alas “Hipdtesis nulas de efectos es-
pecificos: uno, dos y tres” por he ¢, he 2 ¥
h.3. Ala “Hipdtesis alternativa de efecto
general” se denota por H,. y a las “Hipo-
tesis alternativas de efectos especificos:
uno, dos y tres” por hy e, haer v haes.

TABLA 7. Correlacion del efecto del modelo
integral en el DUN.

1.71E-04 © 78%

U.A.

MIN-DUN 1
MIN-DUN 2

DPR (118)

DAS (118)

IEPE)ES MIN-DUN3
MIN-DUN

1.24E-23 © 68%

3.38E-26
7.73E-05

80%

Enunciado de la hipo6tesis de efecto:

Hy..: @ menor nivel de produccién de
informacidén y produccion cientifica
y produccion tecnolégica, menor es
el efecto del modelo integral en el
desarrollo universitario.
<(PIN.PCI.PTE)<(MIN=>DUN).

hg.e:: @ menor nivel de produccién
de informacién, menor es su
efecto en el desarrollo universi-
tario. <(PIN)<(PIN=>DUN).

hg.e>: @ menor nivel de produccién
cientifica, menor es su efecto
en el desarrollo universitario.
<(PCI)<(PCI=>DUN).
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hg.e3: a menor nivel de produccién
tecnoldégica, menor es su efecto
en el desarrollo universitario.
<(PTE)<(PTE=>DUN).

H,..: a mayor nivel de produccion de
informacién y produccién cientifica
y produccion tecnologica, mayor es
el efecto del modelo integral en el
desarrollo universitario.
>(PIN.PCI.PTE)>(MIN=>DUN).

h,.«;: a mayor nivel de produccién
de informacién, mayor es su
efecto en el desarrollo universi-
tario. >(PIN)>(PIN=>DUN).

h,..,: @ mayor nivel de produccién
cientifica, mayor es su efecto
en el desarrollo universitario.
>(PCI)>(PCI=>DUN).

h,..3: @ mayor nivel de produccién
tecnolodgica, mayor es su efecto
en el desarrollo universitario.
>(PTE)>(PTE=>DUN).

Para este caso, tomamos el error
de tipo I (“a”), denominado nivel de sig-
nificancia alfa, que ocurre cuando se
rechaza la hipoétesis nula. Hemos consi-
derado como limite de confianza el 93
%, por lo que el nivel de significancia
es:a=1-0.93=0.07=7.00E-2. Laregla de
decision se expresa asi: “se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipdtesis al-
ternativa si el p-valor (valor de la prue-
ba chi: P. CHI.) de los datos muestrales
es menor que el valor de consistencia a
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(0.07), caso contrario si el p-valor de los
datos muestrales es mayor o igual que
el valor de a”.

Para contrastar la hipdtesis de efec-
tos especificos (h,) se tienen en cuenta
los promedios 1.1, 1.2 y 1.3. El promedio
1.1 nos proporciona la evidencia empiri-
ca de que el p-valor P,=2.47E-34 es mu-
cho menor que el nivel de consistencia
a=7.00E-2, en consecuencia, la hipotesis
nula hg; es rechazada y la hipotesis al-
ternativa h,.; es aceptada, indicando
que a mayor produccion de informacion
mayor desarrollo universitario con un
grado de correlacion del 71 %, por lo
tanto, los docentes de la Universidad Na-
cional de Cajamarca ofrecen suficientes
evidencias para afirmar que: “a mayor
produccién de informacién mayor es
su efecto en el desarrollo universitario
(INF-DUN)”, es decir, “es alto el nivel del
efecto de la produccion de informacion
en el desarrollo universitario”.

El promedio 1.2 nos proporciona
la evidencia empirica de que el p-va-
lor Pe;=1.43E-04 es mucho menor que
el nivel de consistencia a=7.00E-2, en
consecuencia la hipdtesis nula hg, es
rechazada y la hipdtesis alternativa h,.
2 €S aceptada, indicando que a mayor
produccidn cientifica mayor desarrollo
universitario con un grado de correla-
cién del 85 %, por lo tanto, los docen-
tes de la Universidad Nacional de Caja-
marca ofrecen suficientes evidencias
para afirmar que: “a mayor produccion
cientifica mayor es su efecto en el de-
sarrollo universitario (PCI-DUN)”, es
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decir, “es alto el nivel del efecto de la
produccién cientifica en el desarrollo
universitario”.

El promedio 1.3 nos proporciona
la evidencia empirica de que el p-valor
P.3=2.75E-05 es mucho menor que el ni-
vel de consistencia a=7.00E-2, en conse-
cuencia, la hipdtesis nula hg .3 es recha-
zada y la hipdtesis alternativa h, .3 es
aceptada, indicando que a mayor pro-
duccién tecnoldgica mayor desarrollo
universitario con un grado de correla-
cién del 79 %, por lo tanto, los docentes
de la Universidad Nacional de Caja-
marca ofrecen suficientes evidencias
para afirmar que: “a mayor produccion
tecnologica mayor es su efecto en el de-
sarrollo universitario (PTE-DUN)”, es
decir, “es alto el nivel del efecto de la
produccion tecnologica en el desarrollo
universitario”.

Para la contrastacion de la hipo-
tesis de efecto general (H.) se conside-
ran el valor de la prueba chi (P. CHL) y
el grado de correlacion (C. C.) de MIN-
DUN, indicados en la Tabla 8. El p-valor
P.=7.73E-05 es mucho menor que el ni-
vel de consistencia a=7.00E-2, en con-
secuencia, la hipoétesis nula Hy es re-
chazada y la hipoétesis alternativa H,..
es aceptada, indicando que el modelo
integral genera un efecto positivo en el
desarrollo universitario con un grado
de correlacion del 74 %, por lo tanto,
docentes y expertos externos ofrecen
suficientes evidencias para afirmar
que: “a mayor nivel de produccién de
informacién y de produccién cientifica
y tecnoldgica que realizan los investi-
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gadores de las diferentes facultades de
la Universidad Nacional de Cajamarca,
mayor es el efecto del modelo integral
en su desarrollo universitario (MIN-
DUN)”; es decir, “es alto el nivel del efec-
to del modelo integral en el desarrollo
universitario de la Universidad Nacio-
nal de Cajamarca”.

Discusion 1:
del modelo integral
propuesto

La propuesta evidencia que el “modelo”
estd integrado por tres factores: “Infor-
macion”, “Produccion cientifica” y “Pro-
duccién tecnoldgica”. Para designarle
un nombre al modelo se ha considerado
las dos primeras letras del primer fac-
tor “IN”, las tres primeras letras de la
primera palabra del factor 1y 2 “PRO?”,
las dos letras de la segunda palabra del
factor 1 “CI” y las dos letras de la segun-
da palabra del factor 2 “TEC”. Unidas es-
tasletras nos generala palabra “INPRO-
CITE”, a la que se le agregé la letra “R”
para formar con las tres ultimas letras
de INPROCITE la palabra “ITER” que es
el nombre del creador y autor del mode-
lo. Por lo tanto, asi se explica el nombre
del modelo denominado “INPROCITER”.

De acuerdo con la estructura del
modelo integral, a uno de los factores
se le ha denominado “Informacion”. La
denominacion de este factor se refiere a
la “Produccién de la informacién” y no
a la informaciéon misma, es decir, que
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hace referencia a los procesos y no al
producto.

Por un lado, se produce informa-
cién para producir ciencia, por lo que
al segundo factor se le ha denominado
“Produccién cientifica” para referirse
a todos los procesos y resultados de la
produccion del conocimiento cientifico.
Por otro lado, se produce informacion
para producir tecnologia, por lo que
al segundo factor se le ha denominado
“Produccidn tecnologica” para referirse
a todos los procesos y resultados de la
produccion de conocimiento tecnoldgi-
coy artefactos.

El que produce tanto informacion
como ciencia y tecnologia es un ser hu-
mano modificado (no puro) por la cul-
tura, con ciertas caracteristicas para
desempefiarse en uno u otro espacio de
la produccion a que el modelo hace re-
ferencia. En este razonamiento, el mo-
delo evidencia que sus factores se rela-
cionan entre si a través del ser humano
modificado y capacitado para producir
informacidn, ciencia y tecnologia.

La expresion “Humano modi-
ficado” se fundamenta en que el ser
humano en su esencia (en su pureza)
pertenece al espacio de lo natural y asi
modificado pertenece al espacio de lo
artificial que es denominado “ser arte-
factual” para indicar que son mediado-
res entre lo humano y no humano. Asi
lo confirman Lopez y Roman (2011, p.
5) cuando dicen: “proponemos pensar a
los seres artefactuales segun esta mis-
ma concepcion: siendo mediadores en-
tre lo humano y lo no humano, su exis-
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tencia no es reducible a ninguno de los
dos polos, sino que, por el contrario, la
polarizacién supone dicha mediacion”.

El fundamento tedrico contenido
en el parrafo anterior nos dio licencia
para que en lugar de llamar ser arte-
factual al ser humano modificado para
interrelacionar los tres factores del
modelo, le llamemos sistema mental-
logico-operacional (MeL6Op) para refe-
rirnos no al hombre modificado, sino a
los procesos que éste realiza en los es-
pacios de la produccion de informacion,
ciencia y tecnologia.

En este orden de explicacion, el
ser artefactual que produce informa-
cion le denominamos “productor infor-
matico”, entendiéndose a la expresion
<informatica> no como el ser que au-
tomatiza la informacion, sino como el
ser que controla la recursividad entre
la entrada y la salida (y viceversa) en
la produccién de la informacion, dismi-
nuyendo asi su incertidumbre. Andlo-
gamente, el ser artefactual que produ-
ce ciencia le denominamos “productor
cientifico” y al ser artefactual que pro-
duce tecnologia le denominamos “pro-
ductor tecnoldgico”. En palabras mds
simples para significar lo mismo, le de-
nominamos: “informadtico” al productor
de informacidn, “cientifico” al produc-
tor de ciencia y “tecnoldgico” al produc-
tor de tecnologia.

La expresiones que estamos utili-
zando para explicar la denominacion y
existenciadel tipo de ser artefactual que
interactua con los factores del modelo
integral no son expresiones nuevas, ya
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se han utilizado en otros contextos, sin
embargo, en la discusion de los resulta-
dos de esta investigacion la innovacion
de estas expresiones se manifiesta en la
perspectiva del ser artefactual, que an-
teriormente se fundamentd.

Iser (2005, p. 171, citado por Cato-
ggio, 2011, p. 3) ha acufiado la expresion
“espiral cibernética” para conceptuali-
zar que es una construccién operacio-
nal desde la espiral recursiva que se
caracteriza por un intercambio entre
la entrada y la salida que en su funcio-
namiento “corrige una prediccion, una
anticipacion o incluso proyeccion en la
medida en que falléd en encajar con lo
que se pretendia”. Asimismo, Iser indi-
ca que la espiral cibernética sirve para
explicar como la entropia se traduce en
control, la manera en que lo fortuito se
traduce en central. Catoggio dice que
la caracterizacion de esta definicion
parte de la definicién que da Winer de
cibernética como “hombre que contro-
la”. Sigue diciendo Catoggio, mas espe-
cificamente, el control o gobierno sobre
la entropia, control que se produce me-
diante la retroaccion, propiedad que se
tiene de ajustar la conducta futura al
desemperfio del pasado.

Sustentandonos en lo conceptua-
lizado por Iser y especificado por Cato-
ggio, la espiral recursiva por un lado
controla la entropia y, por otro lado, es-
tablece un equilibrio entre el ser huma-
no y su entorno.

Teniendo en cuenta a Iser y Ca-
toggio, en nuestro modelo integral el
productor de la informacion se trans-
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forma en un artefacto informaético, el
productor de ciencia se transforma en
un artefacto cientifico y el productor de
tecnologia se transforma en un artefac-
to tecnoldgico.

En este sentido, el “informaético”,
al producir informacién, interrelacio-
na: el espacio de la produccion de infor-
macién con el mismo espacio, con las
fuentes que proporcionan los insumos,
con el espacio de la produccion cienti-
fica y con el espacio de la produccion
tecnoldgica, todo en el contexto univer-
sitario. El “cientifico” al producir cien-
cia interrelaciona: el espacio de la pro-
duccion cientifica consigo mismo, con
el espacio de la produccion informatica
y con el espacio de la produccién tecno-
logica. Y el “tecnologo”, al producir tec-
nologia, interrelaciona: el espacio de la
produccion tecnoldégica consigo mismo,
con el espacio de la produccién infor-
matica y con el espacio de la produccion
cientifica.

Si generalizamos la explicacidn
de la estructura del modelo, denomina-
mos s6lo productor tanto al informatico
como al cientifico y al tecnolégico. En-
tonces el modelo integra a la produccion
informatica, a la produccién cientifica
y a la produccion tecnologica a través
de las interrelacién en si misma de cada
tipo de produccion y entre ellas que las
genera el productor (informadtico, cien-
tifico, tecnolégico) en forma de espiral
cibernética.

Entrar en las profundidades de
la estructura del modelo es entrar a la
estructura de cada uno de los factores.

TEORIA Y PRAXIS INVESTIGATIVA

Es decir, entrar a las estructura de la
“informacion” es entrar a la estructu-
ra que estd integrada por sus cinco ele-
mentos (adquisicion, almacenamiento,
stock, suministro, distribucién) deno-
minados en el proceso de esta investi-
gacion “variables” y que se interrela-
cionan de forma multiaxial a través
del sistema mental-l6gico-operacional
del “informatico”. Es decir, que la pers-
pectiva multiaxial se genera cuando
el informatico, al accionar en los pro-
cesos de adquisicion de informacion,
estd interrelacionando este espacio de
la adquisicion con la fuente de entrada
que proviene de otro sistema (entorno),
con el almacenamiento, con el stock,
con el suministro y con la distribucion,
al mismo tiempo que estd interrelacio-
nandolos entre si.

Andlogamente, entrar en las es-
tructura de la “produccién cientifica”
es entrar a la estructura que esta in-
tegrada también por cinco elementos
(conocimiento, trabajo intelectual, ca-
pital, organizaciéon y calidad) denomi-
nados “variables”, que se interrelacio-
nan de forma multiaxial a través del
sistema mental-légico-operacional del
“cientifico”. Y entrar a la estructura de
la “produccién tecnoldgica” es entrar
a la estructura que integra a sus cinco
elementos denominados “variables” (ar-
tefactos, trabajo técnico, capital, organi-
zacion, calidad) que también se interre-
lacionan multiaxialmente a través del
sistema mental-logico-operacional del
“tecnologo”, interrelaciones que se ge-
neran con el mismo patrén, como en las
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interrelaciones de las variables, tanto
de la produccién informadtica como de
la produccidn cientifica.

Cada una de las variables de cada
uno de los factores del modelo estan in-
tegrados por tres indicadores cada uno,
los cuales se interrelacionan multiaxial-
mente a través del productor que corres-
ponde, segun el factor de dicho modelo.

Por ejemplo, si el productor in-
formatico desea producir informacién
para la produccion cientifica, él realiza
las siguientes acciones:

» Primero, pregenera mental y légica-
mente las interrelaciones a nivel de
indicadores, tanto de la produccién
cientifica como de la produccion
tecnoldgica y la interrelacién entre
indicadores de ambos factores.

* Segundo, considerando lo anterior,
pregenera mental y logicamente las
interrelaciones a nivel de variables
tanto de la produccion cientifica
como de la tecnolédgica y la interre-
lacién entre variables de ambos
factores.

» Tercero, manteniendo temporal-
mente las interrelaciones a nivel
de indicadores, a nivel de variables
y a nivel de los factores de la pro-
duccion cientifica y tecnoldgica, el
productor va pregenerando mental
y légicamente las interrelaciones a
nivel de indicadores, luego a nivel
de variables del factor “Produccion
de informacion” para finalmente
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pregenerar las interrelaciones de
este factor con los otros dos factores.

» Cuarto, el informatico con las inte-
rrelaciones generadas anteriormen-
te inicia el proceso de produccién
de informacion, operando a nivel de
las interrelaciones de indicadores
en el espacio propio de la produc-
cién de informacion, disminuyendo
la incertidumbre y aumentando
operativamente la estabilidad de los
indicadores. Estas operaciones las
realiza varias veces hasta obtener el
producto de la informacidn a nivel
de indicadores. Repitiendo el proce-
so de forma andloga hasta obtener
el producto de la informacion a ni-
vel de variables y finalmente a nivel
del factor “Informacion”, es decir,
hasta obtener el resultado final de
la informacién como producto.

Dela misma manera, si el cientifi-
co desea producir ciencia o el tecnologo
desea producir tecnologia, en ambos ca-
sos tiene que realizar las acciones ante-
riormente descritas, segun las interre-
laciones que los indicadores y variables
corresponda.

Por lo explicado, el modelo a tra-
vés de sus productores (informatico,
cientifico, tecnologo) genera tres nive-
les de integracion entre sus interrela-
ciones: anivel de indicadores, a nivel de
variables que contienen a los indicado-
res y a nivel de factores que contienen
a las variables, segun corresponda con
cada uno de los factores.
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La interrelacion a nivel de indi-
cadores genera un grado de integracion
profunda, éstos a nivel de variables ge-
neran un grado mayor de integracién
y a nivel de factores generan el grado
maximo de integracion del modelo. Por
un lado, este fundamento explica la ex-
presion “modelo integral” en el nombre
de esta tesis doctoral. Por otro lado, ex-
plica las expresiones “Produccion de
informacién”, “Produccion cientifica” y
“Produccion tecnoldgica”.

Sila expresion “informaética” en la
perspectiva de los procesos de produc-
cién de informacién no fuera polémica
para la comunidad cientifica, entonces,
se utilizaria la expresion “Produccion
informatica” para referirse a la produc-
cion de la informacién, asi como se uti-
lizala expresion “Produccion cientifica”
para referirse a la produccion de ciencia
o de conocimiento cientifico y asi como
también se utiliza la expresion “Produc-
cién tecnoldgica” para referirse a la pro-
duccidn de tecnologia o de artefactos.

En términos de esta explicacion,
y para que se genere coherencia entre
el sentido de las expresiones como parte
del titulo de la tesis doctoral, deberian
utilizarse las expresiones antes referi-
das. En consecuencia, la expresion que
integraria aquellos sentidos coherentes
seria: “produccion informadtica, cienti-
fica y tecnoldgica”. Por lo tanto, este mo-
delo se denominaria “Modelo Integral
de la produccion informatica, cientifica
y tecnoldgica”. Utilizando las dos prime-
ras letras de cada término del modelo y
agregando al final la letra “R” tendria-
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mos en forma mas sencilla el “Modelo
Integral PRINCITER”.

Discusion 2:

del modelo propuesto
con los antecedentes
y el marco tedrico

El modelo integral propuesto y discu-
tido en los parrafos anteriores supera
las expectativas de los resultados de las
investigaciones encontrados por los au-
tores que se han indicado en los antece-
dentes de la presente tesis doctoral.

Por un lado, Larrea Flores y Alar-
con (1995) afirman que la investigacion
en la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo requiere de un tratamiento inte-
gral con valores culturales de la orga-
nizacion, recursos econémicos autono-
mos, capacitacion de los docentes para
la investigacion y un modelo motivacio-
nal. Por otro lado, Arroyo, Del Carpio y
Hashimoto (1995) sostienen que la in-
vestigacion en la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo requiere de una bue-
na relacion docente-investigacion, que
se desarrolle investigacion productiva
y que se realice formacion cientifica y
epistemoldgica al docente.

El modelo propuesto trata inte-
gralmente, no la investigacion (que es
un aspecto muy abstracto), sino la pro-
duccion cientifica y tecnoldgica en base
ala produccion de informacion, sea ésta
para la producir ciencia o tecnologia. A
nivel de variables, el elemento “capital”
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considera a la disposicion de recursos
humanos, infraestructura y presupues-
to economico para la produccion tanto
cientifica como tecnoldgica, por tanto,
también para la produccién de infor-
macion. Al mismo nivel de variables,
el elemento “organizacién” refiere a la
organizacion de la produccion, sea ésta
de ciencia o de tecnologia y contempla
el aprendizaje colaborativo y corporati-
vo, la credibilidad de la produccién y a
la adaptabilidad ante los cambios conti-
nuos en los procesos.

Desde esta perspectiva, defende-
mos la finalidad del modelo propuesto
en el sentido que no es la de investi-
gar, sino la de producir informacion,
ciencia y tecnologia, y discrepamos con
Larrea, Flores y Alarcon en cuanto a
la capacitacion y motivacion de los do-
centes para la investigacién. Las bases
de esta discrepancia se centran princi-
palmente en que el modelo propuesto
requiere de productores informaticos
(para producir informacién), producto-
res cientificos (para producir ciencia) y
productores tecnoldgicos (para producir
tecnologia), tal como ya se explicé ante-
riormente, y no de docentes que son en
si docentes y deberian producir “docen-
cia”. En si, la identificacién de los docen-
tes son como tales y con ciertas dudas
de que todos ellos en esencia y genui-
namente produzcan “docencia”. En la
universidad publica del Peru deberian
desarrollarse tres actividades principa-
les, segun la ley universitaria, docencia,
investigacion y extensién universitaria.
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Siya se cuenta con un modelo in-
tegral de produccion informatica, cien-
tifica y tecnolégica, tal como se ha pro-
puesto, entonces se necesita el modelo
de produccion de docencia y el modelo
de produccion de extension universita-
ria, modelos que deben ser integrales
y con el mismo paradigma de constitu-
cién y funcionamiento que el propuesto,
ademads de que se interrelacionen con
el modelo propuesto. Bajo esta expli-
cacion, se entiende que para producir
docencia se necesitan productores de
docencia que actualmente se denomi-
nan “docentes” y que ya existen y para
producir extension universitaria se ne-
cesita de productores de esta extension
que se podria denominar “extensores”
(esta denominacién es temporal para
explicar alo que queremos llegar). Aho-
ra preguntamos: ¢hay docentes?, ¢hay
informaticos?, ¢hay cientificos?, ¢hay
tecnologos?, ¢hay extensores? La res-
puesta real es que si hay docentes, pero
informaticos, tecndlogos y extensores
no hay, tal como lo estamos planteando.

En este sentido, no habria pro-
gramas de capacitaciéon y motivacion
de docentes para la investigacion. El
modelo propuesto permite la autocapa-
citacién y automotivacion del productor
informatico, cientifico y tecnoldgico en
cuanto genera recursividad en forma
de “espiral cibernético” como parte de
su adaptabilidad en la integraciéon de
los procesos de produccion.

Por los motivos anteriormente
explicados, también discrepamos con
lo sostenido por Arroyo, Del Carpio y
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Hashimoto y, de esta manera, el mode-
lo propuesto también discrepa con los
resultados de los otros autores referen-
ciados en los antecedentes. En parte, es-
tamos de acuerdo con los hallazgos de
Cerna (2001) cuando concluye que las
investigaciones por docentes y alumnos
de la Facultad de Ciencias Sociales en la
Universidad Nacional de Cajamarca son
producciones aisladas, no coherentes y
personalizadas.

El modelo propuesto es coherente
con lo que postulan las cuatro teorias
del marco tedrico: teoria general de
sistemas, teoria de la informacidn, co-
dificacién y administracion, teoria de
la administracion del conocimiento y
teoria de la produccion en la generacion
de bienes y servicios. No hay evidencia
alguna que contradiga lo que estamos
afirmando, dado que estas teorias fue-
ron utilizadas como instrumentos para
construir el modelo propuesto.

Considerando las teorias del mar-
co tedrico, se explica la interdependen-
cia entre los elementos que integran el
modelo, a través de teorias emergentes
de elaboracién propia. Estas teorias son
modificables o0 mejoradas, segun sea el
caso que corresponda, dado que aun con-
tienen cierto sentido de linealidad, pero
trata de dar una explicacién integral,
por lo menos hasta el momento. Estas
teorias son generadas por la conciliaciéon
de cinco teorias generales: de sistemas,
de la administracién de la informacién,
de la administracién del conocimiento,
de la produccion de bienes y servicios y
de desarrollo organizacional.
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Teoria de la produccién cientifica:
esta teoria predica que existe una
interdependencia entre los elemen-
tos productivos utilizados: cono-
cimiento (Con) cientifico, trabajo
intelectual (TIn), capital (Cap),
organizacion (Org) y calidad (Cal) de
los resultados y productos, y el valor
de la produccion cientifica total.
Esta interrelacion se expresa de la
siguiente forma:

Q. =f(Con, TIn, Cap, Org, Cal)

Si la cantidad de produccion esta
en funcién de la cantidad de los cinco
elementos: Con, TIn, Cap, Org y Cal, en-
tonces podra ser modificada cambian-
do la cantidad de uno de los elementos
y manteniendo constantes los otros. La
produccion cientifica aumenta hasta al-
canzar un maximo, valor que después
va a disminuir. Desde la perspectiva
dindmica integral, la cantidad de la
produccion cientifica serd modificada
al variar, a la vez, la cantidad de cada
uno de sus elementos, obteniendo nive-
les: maximo, minimo e intermedios que
oscilaria en el rango delimitado por los
dos primeros niveles. El volumen de la
produccion cientifica es medida por la
relacion de la produccion cientifica real
(ProCie-Real) entre la produccidn cien-
tifica esperada (ProCie-Esperada): Q_ =
(ProCie-Real)/(ProCie-Esperada). Asi la
funcion completa es:
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Qc =f(Sel, Cre, Int ) + f(Man, Ela,
Pub ) + f(RHu, Inf, PEc) + f(Apr, Cre,
Ada) + f(Pro, Efi, Efc ) + K

Donde: Sel: informacién selec-
cionada; Cre: conocimiento creado; Int:
conocimiento interpretado; Man: ideas
manejadas; Ela: documentos cientificos
elaborados; Pub: resultados publicados;
RHu: recursos humanos; Inf: infraes-
tructura utilizada; PEc: presupuesto
economico utilizado; Apr: aprendizaje;
Cre: credibilidad; Ada: adaptacion; Pro:
productividad; Efi: eficiencia; Efc: efica-
cia; K: constante generado por las inte-
racciones frecuentes.

Teoria de la produccién tecnoldgica:
esta teoria predica que existe una
interdependencia entre los elemen-
tos productivos utilizados: arte-
factos (Art), trabajo técnico (T Te),
capital (Cap), organizacion (Org)

y calidad (Cal) de los resultados y
productos tecnoldgicos y el valor
de la produccion tecnoldgica total.
Esta interrelacion se expresa de la
siguiente forma:

Qt = f(Art, TTe, Cap, Org, Cal)

Si la cantidad de produccion tec-
noldgica estd en funcién de la cantidad
de los cinco elementos: Art, TTe, Cap,
Org y Cal, entonces podra ser modifi-
cada cambiando la cantidad de uno de
los elementos y manteniendo constan-
tes los otros. La produccion tecnolégica
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aumenta hasta alcanzar un maximo,
valor que después va a disminuir. Des-
de la perspectiva dindmica integral, la
cantidad de la produccion tecnoldgica
serd modificada al variar, a la vez, la
cantidad de cada uno de sus elementos,
obteniendo niveles: maximo, minimo e
intermedios que oscilaria en el rango
delimitado porlos dos primeros niveles.
El volumen de la produccion tecnologi-
ca es medida por la relacién de la pro-
duccion tecnologica real (ProTec-Real)
entre la produccién Tecnoldgica espe-
rada (ProTec-Esperada): Q. = (ProTec-
Real)/(ProTec-Esperada). Asi la funcion
completa es:

Qt = f(SRe, Dim, Con) + f(MHI, Des,
Est) + f(RHu, Inf, PEc) + f(Apr, Cre,
Ada) + f(Pro, Efi, Efc) + T

Donde: SRe: requerimientos selec-
cionados; Dim: requerimientos dimen-
sionados; Con: artefactos construidos;
MHI: herramientas e instrumentos ma-
nejados; Des: prototipos desarrollados;
Est: prototipos estandarizados; RHu:
recursos humanos; Inf: infraestructura
utilizada; PEc: presupuesto econdmico
utilizado; Apr: aprendizaje; Cre: credi-
bilidad; Ada: adaptacién; Pro: produc-
tividad; Efi: eficiencia; Efc: eficacia; T:
constante generado por las interaccio-
nes frecuentes.

Teoria del desarrollo universitario:
esta teoria predica que existe una
interdependencia entre los elemen-
tos de desarrollo: docencia (Doc),
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investigacion (Inv), extension (Ext),
clima organizacional (Cli) y cultural
(Cul) y el valor del desarrollo uni-
versitario total. Esta interrelacion
se expresa de la siguiente forma:

Du = f(Doc, Inv, Ext, Cli, Cul)

Si el nivel de desarrollo univer-
sitario esta en funcion del desarrollo
de los cinco elementos: Doc, Inv, Ext,
Cli y Cul, entonces podra ser modifi-
cada cambiando el nivel de desarrollo
de uno de los elementos y manteniendo
constantes los otros. El desarrollo uni-
versitario progresa hasta alcanzar un
maximo de maduracidn, valor que des-
pués va a disminuir.

Desde la perspectiva dindmica
integral, el nivel de desarrollo universi-
tario serd modificada al variar, ala vez,
el nivel de desarrollo de cada uno de sus
elementos, obteniendo niveles: maximo,
minimo e intermedios que oscilaria en
el rango delimitado por los dos prime-
ros niveles. El nivel del desarrollo uni-
versitario es medida por la relacion del
nivel de desarrollo universitario real
(DesUni-Real) entre el nivel de desa-
rrollo universitario esperado (DesUni-
Esperado): Qq = (DesUni-Real)/(DesUni-
Esperada). Asila funcién completa es:

Qd =f(CDo, DDo, VDo) + f(CiIn,
Creln, VIn)+ f(CaNec, TraNec,
EntSol) + f(Con, Sit, Din) + f(Obj,
Sup, Per) + D
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Donde: Cdo: crecimiento docente;
DDo: desempefio docente; VDo: valora-
cién de la docencia; CIn: crecimiento de
la investigacion; Creln: creatividad de
la investigacion; VIn: valoracion de la
investigacion; CaNec: captacidon de ne-
cesidades; TraNec: tratamiento de nece-
sidades; EntSol: entrega de soluciones;
Con: condiciones organizacionales; Sit:
situaciones organizacionales; Din: dina-
mica organizacional; Obj: objetividad
compartida; Sup: supuestos comparti-
dos; Per: perspectivas compartidas; D:
constante generado por las interaccio-
nes frecuentes.

Discusion 3:

de la validacion

del efecto del modelo
propuesto en el
desarrollo universitario

Los docentes evidencian que la signifi-
cacion de las interrelaciones del efecto
de la “Informacion” en el desarrollo
universitario es la mas alta, seguido de
la significacion del efecto de la “Produc-
cién tecnoldgica” y de la significacion
del efecto de la “Produccidn cientifica”.
Ambas sosteniendo el grado de correla-
cién en la region media y superior del
rango alto. Por lo tanto, los docentes
han validado, en una primera aproxi-
macion, las interrelaciones del efecto de
los factores del modelo propuesto en el
desarrollo universitario, ponderando-
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le la region inferior del rango alto a la
significacién y al grado de correlacidon
(Tabla 4).

En una segunda aproximacion,
los docentes principales evidencian mas
alta significacion del efecto del modelo
propuesto en el desarrollo universitario
que los docentes asociados y auxiliares,
ponderandole en promedio la regién in-
ferior del rango alto al grado de correla-
cion (Tabla 6).

En una tercera aproximacion, los
docentes validan las interrelaciones del
efecto del modelo propuesto en el desa-
rrollo universitario, ponderandole la re-
gion media del rango alto tanto a la sig-
nificacion como al grado de correlacion
(Tabla 3).

Sintetizando la discusion de la
validaciéon del efecto del modelo pro-
puesto en el desarrollo universitario, la
tercera aproximacion evidencia mayor
significacidén, seguido de la segunda y
primera aproximacion, respectivamen-
te. En la correlacién el mayor grado la
evidencia la tercera aproximacion, se-
guido de las evidencias de la primera
y segunda aproximacion, en ese orden
respectivamente.

En este sentido, se evidencian que
las interrelaciones del efecto funda-
mentan en un grado de correlacion que
se ubica en la region inferior del rango
alto. Por lo tanto, se confirma que la va-
lidacion del efecto del “Modelo” en el
“Desarrollo Universitario” es altamente
significativa (2.57E-05<<a) con un alto
grado de correlacién adecuada (74%)
(Tabla 4).
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Discusion 4:
de la contrastacion
de la hipotesis

En la investigacion se plante6 una hipo-
tesis general central (H) y tres hipotesis
especificas centrales (hc, h¢, h.3) refe-
ridas a contrastar de que el modelo pro-
puesto garantice la correlacion entre sus
tres factores. Sin embargo, para que las
hipotesis centrales se contrasten, prime-
ro se tuvo que contrastar la hipétesis de
que cada factor garantice la correlacion
entre sus elementos. De alli que emergio
una hipotesis general previa (Hp) y tres
hipotesis especificas previas (hy;, hp,,
hys). Luego de contrastadas las hipotesis
previas, se contrasto la hipotesis centra-
les. Finalmente, con la seguridad de la
contrastacion de estas ultimas hipdtesis
(centrales) se contrasto el nivel del efec-
to del modelo propuesto en el desarrollo
universitario, a los cual se denoming hi-
potesis de efecto, contando con una hi-
potesis de efecto general (H,) y tres hipo-
tesis de efectos especificas (hey, hey, hes).

En otras palabras, por el principio
de la recursividad o espiral cibernética
de las hipdtesis centrales emergieron
las hipdtesis anteriores, denominadas
hipdtesis previas y las hipodtesis poste-
riores, denominadas hipdtesis de efec-
to. En este orden de procesamiento fue
necesario plantear las hipotesis previas
y las hipdtesis de efecto, tanto la gene-
ral como las especificas en cada una de
ellas. Para todas las hipotesis se plan-
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tearon las nulas y las alternativas.

Losresultados de la contrastacion
de la hipotesis de efecto explican que le
dan mayor consistencia a la contrasta-
cidn, tanto de la hipotesis central como
de la hipdtesis previa. Los resultados de
la contrastacion de la hipdtesis previa
le dan mayor consistencia a la contras-
tacion, tanto de la hipdtesis de efecto
como de la hipotesis central. Los resul-
tados de la contrastacion de la hipdtesis
central le dan mayor consistencia a la
contrastacion tanto de la hipdtesis pre-
via como de la hipdétesis de efecto. En
esta circularidad recursiva o espiral
cibernética, la contrastacion de las hi-
potesis es integral.

Si se ha demostrado que los re-
sultados de la contrastacion de la hipo-
tesis previa como la contrastacion de la
hipétesis de efecto han contribuido a
contrastar las hipotesis centrales. Y si
se han planteado las hipo6tesis centrales
en relacion con los objetivos de la in-
vestigacion. En consecuencia, tanto los
objetivos especificos como el objetivo
general se han logrado de manera inte-
gral. Por lo tanto, los resultados de este
trabajo han respondido a la pregunta
de investigacion.

Conclusiones
y recomendaciones

Conclusiones
Como primera conclusion parcial, pri-
mer objetivo, en un 71 % serd alto el nivel
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del efecto de la produccion de la infor-
macion en el desarrollo universitario de
la Universidad Nacional de Cajamarca.

Como segunda conclusion par-
cial, en concordancia con el logro del
segundo objetivo, en un 85 % serd alto
el nivel del efecto de la produccion cien-
tifica en el desarrollo universitario de
la Universidad Nacional de Cajamarca.

Como tercera conclusion parcial,
en concordancia con el logro del tercer
objetivo, en un 79% serd alto el nivel del
efecto de la produccion tecnoldgica en
el desarrollo universitario de la Univer-
sidad Nacional de Cajamarca.

Como conclusién global, en con-
cordancia con el logro del objetivo ge-
neral, en un 74 % serd alto el nivel del
efecto del modelo INPROCITER en el de-
sarrollo universitario de la Universidad
Nacional de Cajamarca.

Recomendaciones
La primera recomendacion es con res-
pecto a la primera conclusién parcial.
Hay que tener en cuenta que la pro-
duccidn de la informacidn es diferente
para la produccion cientifica que para
la produccion tecnoldgica, puesto que
obedecen a dos tipos diferentes de in-
formacidn, de acuerdo a la naturaleza
cientifica o tecnoldgica.

La segunda recomendacion es
con respecto a la segunda conclusién
parcial. Hay que constituir a la infor-
macién de naturaleza cientifica como
al conocimiento tecnoldgico de natura-
leza propia, como necesarios y suficien-
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tes para que la produccion cientifica se
realice en 6ptimas condiciones.

La tercera recomendacion es con
respecto a la tercera conclusion parcial.
Hay que integrar a la informacién de
naturaleza tecnoldgica como al conoci-
miento cientifico de naturaleza propia,
como necesarios y suficientes para que
la produccidn tecnoldgica se realice en
Optimas condiciones.

La cuarta recomendacion es con
respecto a la conclusidon global. Para
obtener el mas alto y 6ptimo desarrollo
universitario de la Universidad Nacio-
nal de Cajamarca, debido al efecto del
modelo INPROCITER, es necesario que
se constituya el modelo de produccion
de docencia y el modelo de produccién
de extension.
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