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Resumen
Debido a la poca durabilidad de la madera 
que se presenta en algunas labores 
de preparación de la mina de carbón 
térmico Carboquia S.A.S., localizada en el 
municipio de Cucunubá, Cundinamarca, 
surge la inquietud de buscar una solución 
óptima a este problema en función de 
mejorar la resistencia a la humedad 
que tiene que soportar la madera, para 
disminuir los costos de inversión en 
sostenimiento al titular minero.
 A partir del problema identificado se 
determinaron dos posibles soluciones por 
medio de una consulta previa en bases 
de datos y en la mina de los tratamientos 
más usados en las maderas para mejorar 
su durabilidad. Se llegó a determinar 
que una solución es la aplicación de 
inmunizante Sika y la otra es la aplicación 
es aceite quemado. Teniendo las dos 
posibles soluciones, se desarrolló una 
metodología de investigación para realizar 
una prueba piloto al tipo de madera que 
se utiliza en el sostenimiento de la mina, 
en este caso, eucalipto. Se tomaron cuatro 
muestras, in situ, de la mina, a las que se 
les aplicaron los dos inmunizantes, con 
un tiempo establecido de prueba de 6 
días hábiles para obtener resultados y 
determinar cuál es la solución más óptima 
para solucionar el problema en la mina 
Carboquia.

Cómo citar este documento: 
Suárez, J. S., Rojas, N., Cuervo, J. A. 
y Pinilla, D. O. (2018).  Prueba piloto 
madera inmunizada (Documento 
De Trabajo No 7). Bogotá: 
Fundación Universitaria Área 
Andina.
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Objetivo general

Comparar y analizar la mejor opción de los dos tipos de inmunizantes que se emplean 
en el revestimiento de este tipo de madera (eucalipto) en cada una de las muestras.

Objetivos específicos

» Demostrar mediante pruebas piloto cuál de los dos inmunizantes se adapta de una
mejor manera a las condiciones de humedad y resistencia de la madera.

» Detallar y describir en una bitácora de investigación los efectos de los inmunizantes
aplicados en la madera en función del tiempo.

» Definir al término del control que se le dio a cada una de las muestras que fue-
ron revestidas con inmunizantes, cuál de estos generó una mejor adaptación a las
muestras.

Objetivos 

Objetivos
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Fecha estipulada: 07-11-17

Aplicar los dos tipos de inmunizante a cada una de las muestras, el Sika y el aceite 
quemado, de diferentes maneras. En la muestra #1 el inmunizante Sika se aplica por 
medio de una brocha, en la muestra número #2 el aceite quemado se aplica también 
con brocha. A la muestra #3 se le sumerge en un dique de inmunizante Sika durante 
30 min, mientras que a la muestra #4 se le sumerge en un dique de aceite quemado 
también por 30min. Se deben tomar fotos de las muestras antes y después de aplicar 
los inmunizantes.

Día 2

Fecha estipulada: 08-11-17 

Primer control. Realizar la observación y descripción de cambios como textura, color, 
resistencia y secado del inmunizante (cómo se ha adherido el inmunizante a la mues-
tra). 

Día 3 

Fecha estipulada: 09-11-17

Segundo control. Realizar la observación y descripción de cambios como textura, co-
lor, resistencia y secado del inmunizante (cómo se ha adherido el inmunizante a la 
muestra). 

Día 4 

Fecha estipulada: 10-11-17

Tercer control. Realizar la observación y descripción de cambios como textura, color, 
resistencia y secado del inmunizante (cómo se ha adherido el inmunizante a la mues-
tra). 

Metodología 
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Día 5

Fecha estipulada: 14-11-17

Cuarto control. Realizar la observación y descripción de cambios como textura, color, 
resistencia y secado del inmunizante (cómo se ha adherido el inmunizante a la mues-
tra). 

Día 6

Fecha estipulada: 15-11-17 

Quinto control. Realizar la observación y descripción de cambios como textura, color, 
resistencia y secado del inmunizante (cómo se ha adherido el inmunizante a la mues-
tra). 

Herramientas:

 » Un galón de inmunizante Sika.

 » Un galón de aceite quemado.

 » Dos brochas.

 » 2 diques de 600ml.
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Bitácora 1

Fecha: 07-11-17

Hora: 11:40 am

Control

Muestra #1 

 » Se aplicó con brocha el inmunizante 
Sika a la muestra #1. 

Muestra #2  

 » Se aplicó con brocha el aceite quema-
do a la muestra #2.

Muestra #3 

 »  Se procedió a llenar un dique con el 
inmunizante Sika, posteriormente se 
sumergió la muestra #3 durante 30 
minutos.  

Muestra #4 

 » Se procedió a llenar un dique con el 
inmunizante aceite quemado, poste-
riormente se sumergió la muestra #4 
durante 30 minutos.
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Bitácora 2

FECHA: 08-11-17

HORA: 3:05 pm

Control

Muestra #1

 »  No se presenta ningún cambio, la 
muestra aún está húmeda, es decir, 
que el inmunizante Sika no se ha ad-
herido.

 Muestra #2

 » No se presenta ningún cambio, la 
muestra aún está húmeda, es decir, 
que el aceite quemado no se ha ad-
herido.

Muestra #3

 » No se presenta ningún cambio, la 
muestra aún está húmeda, es decir, 
que el inmunizante Sika no se ha ad-
herido.

 Muestra #4 

 » No se presenta ningún cambio, la 
muestra aún está húmeda, es decir, 
que el aceite quemado no se ha ad-
herido.

Muestra #1
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Muestra #2
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Muestra #3
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Muestra #4
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Bitácora 3

Fecha: 09-11-17

Hora: 9:58 pm

Control

Muestra #1 

 »  Se nota una decoloración. 

 »  Se ha secado un poco.

Muestra #2 

 » Se ha secado un poco. 

 » Se siente grasosa. 

 » Apariencia un poco mojada.
Muestra #3 

 »  Se ha secado levemente. 

 »  Se ve un poco más opaca. 

Muestra #4 

 » Sigue húmeda, grasosa, no se ha ad-
herido muy bien el aceite quemado.  

 »  La fractura de la muestra se ve un 
poco más cerrada.

Muestra #1 
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Muestra #2 

Muestra # 3
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Muestra # 4

Bitácora 4

Fecha: 10-11-17

Hora: 2:30 pm

Control

Muestra #1  

 » Se nota más decoloración. 

 » Ha estado más seca.

Muestra #2 

 »  Se ha secado, pero aún sigue grasosa. 

 » Se siente grasosa. 

 » Apariencia visual mojada.
Muestra #3  

 » Levemente se ha venido secando. 

 » Su tonalidad ha disminuido.

Muestra #4 

 » El aceite poco a poco se ha adherido 
a la muestra. 

 » La fractura de la muestra se ve más 
cerrada.
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Muestra #1

Muestra #2

Muestra #3
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Muestra #4
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Bitácora 5

Fecha: 14-11-17

Hora: 1:13 pm

Control

Muestra #1

 » Se nota más decoloración. 

 » Se visualiza un poco seca, pero está 
tomando una textura grasosa. 

Muestra #2

 » Se ha secado, pero aún sigue grasosa.

 » Se siente grasosa.

 » Apariencia visual mojada.
Muestra #3

 » Se está secando poco a poco.

 »  Su tonalidad ha disminuido.

 »  Partes de la muestra están grasosas. 

Muestra #4

 » El aceite poco a poco se ha adherido 
a la muestra.

 » La fractura de la muestra se ve mucho 
más cerrada en comparación con el 
primer control que se hizo.

 »  Se siente grasosa.
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Muestra #1

Muestra #2
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Muestra #3
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Muestra #4
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Bitácora 6

Fecha: 15-11-17

Hora: 11:30 am

Control

Muestra #1

 » Producto de que la muestra está seca 
casi en su totalidad y cada vez más de-
colorada.

 » Tiene unas partes grasosas y otras no. 

Muestra #2

 » Sigue húmeda, por lo que su tonali-
dad es oscura. 

 » Se siente grasosa 

Muestra #3

 » No se ha secado en su totalidad, por 
lo que su apariencia aún es oscura.

 » Se siente grasosa. 

Muestra #4

 » El aceite no se ha adherido en su to-
talidad

 » La fractura se ve un poco más cerrada 
que la bitácora de ayer.

 » Su tonalidad es oscura, con aspecto 
húmedo.
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Muestra #1

Muestra #2
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Muestra #3
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Muestra #4
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Terminados los 6 días de la prueba se puede concluir que:

 » El inmunizante Sika tuvo una mejor adhesión a la madera debido a que el aceite 
quemado al finalizar la semana aún se encontraba en la superficie de la madera.

 » En cuestión de tiempo para la empresa, el inmunizante Sika es la mejor opción, sin 
embargo, en costos, el aceite quemado lo es.

 » Al revisar el estado de las muestras se puede analizar que el inmunizante Sika con-
servó mejor su color natural, lo cual indica el estado de degradación de la muestra, 
en cambio, con el aceite quemado las muestras cambiaron más notoriamente su 
color natural.

Conclusiones




